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RESUMO

Rever e aprimorar o tratamento as questdes afetas aos direitos dos usuarios tém
sido um desafio para a gestdo das Agéncias Reguladoras. Nesse sentido, a
ANATEL instituiu, em 2010, o Plano de Acédo Pré-Usuéarios — PPU. O Plano foi
pensado como instrumento de sistematizacdo das acdes da Agéncia voltadas aos
usuarios de servicos de telecomunicacdes, antes realizadas de forma dispersa. O
PPU surgiu no escopo de uma das acdes prioritarias do Plano Geral de Atualizacédo
da Regulamentacdo das Telecomunicacdes no Brasil — PGR, aprovado pela
Resolugdo n° 516/08. Em sua elaboragdo, foram considerados temas debatidos no
Comité de Defesa dos Usuarios de Servicos de Telecomunicacdes, bem como
interacbes da Anatel com o Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor,
Procons e Idec. A Anatel, como 6rgao regulador do setor de telecomunicacdes, em
especial nas relagbes do mercado em beneficio da sociedade, enxerga no PPU
factivel mecanismo de aperfeicoamento e ampliacdo das acbes da Agéncia, por
meio de politica especifica que promova o fortalecimento da cultura interna em prol
do usuario, as parcerias com instituicbes, a transparéncia e a participacdo da
sociedade no processo regulatorio.




1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos a Anatel tem intensificado esforcos que visam a
aproximar a Agéncia e seus servidores das aspiracdes, necessidades e expectativas
dos consumidores. InUmeras a¢fes estavam, e ainda estédo, sendo realizadas com a
finalidade de promover a qualidade dos servicos, bem como do atendimento,
prestados pelas empresas reguladas.

No entanto, tais acées nao se encontravam consolidadas formalmente, de
modo a permitir seu acompanhamento por parte da sociedade. Foi a partir dessa
constatagdo, assim como dos trabalhos realizados em funcdo o Termo de
Cooperacgédo Técnica n°® 02/2008, entre a Anatel e o Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (IDEC), que se procurou consolidar tais acées em um unico documento,
o Plano de Acao Pro-Usuarios dos Servigos de Telecomunicacdes (PPU).

O Plano retne acdes que tém entre seus objetivos ampliar a participacao
da sociedade no processo regulatorio, dedicar recursos aos mecanismos de controle
social e intensificar a promocdo dos direitos dos consumidores nas
telecomunicagdes.

Para a formulacdo do Plano, a Agéncia partiu do reconhecimento de que
0 usuéario € o pdélo mais fraco entre os entes envolvidos na regulagéo e que, por isso,
€ preciso fortalecer e ampliar sua participacdo ativa no processo regulatério, com
vistas a encontrar um melhor equilibrio entre os agentes. A busca incessante do
aprimoramento do setor de telecomunicacfes faz parte do compromisso que a
Agéncia tem com os usuarios dos servicos, com as empresas que operam nesse
mercado e com o Governo Federal, de modo que equilibrar essas relacdes e
promover o desenvolvimento institucional sdo, ao mesmo tempo, desafio e misséo
inafastavel para o 6rgao regulador.

2 TOPICOS DE APRESENTACAO E DISCUSSAO

Motivacao

Na posse como Presidente da Anatel, em 02/07/2007, o Embaixador
Ronaldo Mota Sardenberg afirmou que sua missdo seria a de promover o
fortalecimento institucional da Agéncia e sua participacdo na vida nacional. Para ele,
a satisfacdo dos usuarios dos servicos de telecomunicacdes deve orientar a acéo da




Agéncia, ressaltando que: "melhorar os padrdes de atendimento aos cidadaos é
dever e prioridade da Anatel".

Diante desta diretiva, a Anatel tem promovido diversas acfes com o
intuito de aproximar-se das entidades de defesa e protecdo dos consumidores,
Procons e organizacdes civis. Em setembro de 2008, foi firmado o Termo de
Cooperacgédo Técnica n° 02/2008 com o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor,
com o objetivo de Promover a cooperacao mutua na realizacédo o Projeto BR-M1035
“Fortalecimento da Capacidade Técnica da Participacdo Social no Processo de
Regulacdo”, que visa buscar o equilibrio das forcas de mercado, por meio do
fortalecimento da participacdo da sociedade nos processos de regulacao.

Para realizacdo desta cooperacdo, foi instituida uma Comissao
Coordenadora com a participacdo de todas as superintendéncias, que tinha a
responsabilidade de dar apoio técnico e coordenar a execucdo das atividades
previstas no Acordo.

Em outubro de 2008, foi publicada a Resolugdo n°® 516, que instituiu o
Plano Geral de Atualizacdo da Regulamentacdo das Telecomunicacdes no
Brasil — PGR, o qual inclui, entre as a¢0es de curto prazo, a “Promogé&o de parcerias
com o6rgdos oficiais de protecdo do consumidor, tais como Ministério Publico,
Ministério da Justica, PROCONs e entidades representativas da sociedade
organizada, bem como os 6rgéos oficiais de defesa da concorréncia’.

Em junho de 2009 foi reativado o Comité de Defesa dos Usuarios
(CDUST), composto por membros do Ministério das Comunicagfes, representantes
dos usuérios de servicos de telecomunicacdes, entidade de classe de prestadoras
de servicos de telecomunicacfes, Secretaria Especial de Direitos Humanos,
vinculada a Presidéncia da Republica, e Departamento de Protecdo e Defesa do
Consumidor do Ministério da Justica, com o importante papel de assessorar e
subsidiar o Conselho Diretor da Anatel no exercicio de suas competéncias legais em
matéria de protecdo dos direitos dos usuarios.

No relacionamento com essas instancias de participagéo social, por meio
de workshops, reunides, capacitacdes mutuas, foram identificados diversos desafios
para a Agéncia, dentre os quais destacam-se:

» Reduzir a assimetria de informagdo dos consumidores e seus

representantes em relagcéo aos entes regulados;




» Ampliar a participagdo do consumidor nas consultas e audiéncias

publicas;

» Traduzir para a sociedade as informacdes técnicas da Agéncia;

» Fortalecer a atuagdo das organiza¢gOes de defesa do consumidor no

processo regulatorio;

= Aprimorar o atendimento ao consumidor pela Agéncia, particularmente

nos aspectos tatico e estratégico, ampliando a comunicacdo com o
consumidor;

» Viabilizar recursos financeiros para incremento da participacdo de

representantes dos consumidores nos processos de regulagéo.

» Fortalecer a Anatel no tratamento de temas afetos aos usuarios dos

servigos de telecomunicagoes.

Observou-se ainda que, a despeito das diversas acdes que vinham sendo
desenvolvidas pela Agéncia em prol dos usuarios, a percepcao externa era de uma
atuacéo acanhada.

Assim, considerando os debates e resultados ja alcancados no ambito do
Acordo de Cooperacao com o IDEC; as diretrizes e ac¢des estabelecidas no PGR; os
temas em debate no Comité de Defesa dos Usuarios - CDUST; as criticas e
sugestdes de Ministérios Publicos, do DPDC e dos Procons; e as diversas acdes
gue vinham sendo desenvolvidas na Agéncia de forma dispersa; a Superintendente
Executiva propds a ampliacdo do escopo do trabalho da Comisséo Coordenadora do
Acordo do IDEC, que recebeu a incumbéncia de aprimorar e consolidar todas as
acfes em desenvolvimento na Agéncia, incorporar novas medidas em face dos
desafios identificados e propor um Plano de Ac¢do Pro-Usuarios dos Servicos de

Telecomunicacoes.

Da Proposta do Plano de Acéo Pré-Usuarios

A proposta de Plano de Acdo Pro-Usuarios dos Servicos de
Telecomunicaces foi elaborada com a participacéo de todas as Superintendéncias
e das Assessorias Parlamentar e de Comunicagcdo (APC) e de Relagcbes com 0s

Usuarios (ARU), coordenado por esta ultima.




O Objetivo Geral estabelecido pelo Plano é “aperfeicoar e ampliar no
ambito da Anatel as acdes de protecao dos direitos do consumidor por meio de uma
politica especifica que promova o fortalecimento da cultura interna em prol do
consumidor, as parcerias com instituicbes, a transparéncia e a participacdo da
sociedade no processo regulatério, de modo que a Agéncia torne-se referéncia
sobre o assunto”.

Para garantir a consecucdo deste Objetivo Geral, foram estabelecidos
quatro Obijetivos Especificos, que também séo estratégias de contorno das acodes
que serdo propostas:

a) Promover a internalizacdo da importancia da protecao aos direitos dos

consumidores de servigcos de telecomunica¢des no ambito da Anatel

b) Proporcionar as instituicbes que atuam na protecdo e defesa do
consumidor e aos cidaddos maior participacdo nOS Pprocessos
regulatérios da Anatel.

c) Promover parcerias com os orgaos oficiais de defesa do consumidor,
tais como Ministério Publico, Ministério da Justica, PROCONSs, e
entidades representativas da sociedade organizada, bem como com os
orgaos oficiais de defesa da concorréncia.

d) Intensificar a atuacdo da Anatel junto as prestadoras com vistas a
melhoria da qualidade dos servicos de telecomunicacdo na visdo do
consumidor.

Os Objetivos Especificos se desdobram em 11 acdes que deverdo ser

alcancadas por meio de 45 projetos, conforme observa-se a seguir:

Dentro do Obijetivo Especifico “a” (Promover a internalizacdo da
importancia da protecdo aos direitos dos consumidores de servicos de
telecomunicac¢des no ambito da Anatel) estdo elencadas as acoes:

1. Aprimorar a cultura de protecédo e defesa do consumidor no ambito da

Anatel;

2. Monitorar e divulgar a satisfagdo dos consumidores quanto a prestacao
de servigo; e

3. Intensificar a consideragéo das propostas e sugestdes elaboradas pelo
CDUST no ambito da Anatel.




Para estas acdes estdo estabelecidos os projetos:

a) Inserir no Plano de Capacitacdao 2011 uma diretriz para capacitar
permanentemente o0s servidores em assuntos que envolvam as
relacbes de consumo;

b) Implementar programa de comunicacdo interna para informacdo e
motivagao dos servidores;

c) Realizar periodicamente pesquisas de satisfacdo do consumidor;

d) Criar mecanismo de transmissdo das propostas e sugestdes do
CDUST ao Conselho Diretor.

Dentro do Objetivo Especifico “b” (Proporcionar as instituicbes que atuam
na protecdo e defesa do consumidor e aos cidaddos maior participacdo nos
processos regulatorios da Anatel) estdo elencadas as acgoes:

1. Estimular a sociedade a participar do processo regulatério;

2. Prover informagdo compreensivel ao cidaddo e as instituicbes de

defesa dos direitos do consumidor;

3. Prover informacao de apoio técnico as instituicbes, com vistas a defesa
dos direitos do consumidor; e

4. Ampliar a transparéncia do processo decisorio da Agéncia.

Para estas acdes estdo estabelecidos os projetos:

a) Propor aprimoramentos nos procedimentos de Consulta e Audiéncia
Plblicas tais como: aumento de prazos; reunifes prévias, inclusive
através de meios interativos (videoconferéncias); obrigatoriedade de
cadastramento de ementa, em linguagem leiga, sobre o objeto da
consulta etc;

b) Divulgar e debater Agenda Regulatoria;

c) Sistematizar o uso de informacdes disponiveis no sistema de
atendimento da Anatel e do Sistema Nacional de Informacdes de
Defesa do Consumidor - SINDEC sobre as necessidades dos
consumidores nas atividades regulatérias;

d) Aprimorar instrumentos de comunicacao;

e) Produzir folders, banners, cartazes, cartilhas de perguntas e respostas
as demandas mais usuais dos consumidores de servicos de

telecomunicacdes;




f) Produzir pecas de publicidade e midias alternativas, além da
disponibilizacdo de totens ou quiosques eletronicos, com informacdes
gerais e sobre duvidas mais frequentes (FAQs) dos usua- rios, para
disponibilizar em lojas das reguladas e outros locais facilmente
acessiveis ao publico (ex. correios, aeroportos, etc);

g) Disseminar e promover periodico eletrénico (correio Anatel);

h) Disponibilizar nos sites das prestadoras links para informacdes sobre
direitos dos usuarios, disponiveis no portal da Anatel;

i) Tornar o processo de comunicacdo da Anatel acessivel para os
portadores de necessidades especiais por meio de alternativas de
multimeios;

j) Criar e manter comunidades virtuais e perfis em redes sociais (orkut,
facebook, twitter, blogs, etc.);

k) Aprimorar informag@es sobre a Agéncia no site da Wikipédia;

[) Produzir videos sobre os direitos dos usuarios, consultas e licitacbes
em andamento e dissemina-los por meio dos canais de tv publica e do
Youtube;

m)Disponibilizar no site da Anatel links para sites de 6rgdos do SNDC;

n) Divulgar regularmente acdes de fiscalizacdo realizadas, PADOs
instaurados, multas aplicadas, além de indicadores do setor de
telecomunicacoes;

0) Aprimorar e disseminar os Relatorios de Gestdo e Anual da Anatel em
linguagem acessivel ao cidadao em diversos meios;

p) Aprimorar os sistemas interativos utilizados pelos consumidores de
servicos de Telecomunicacdes, no Portal, inclusive o que diz respeito a
layout e informacdes disponibilizadas na web;

q) Aperfeicoar e atualizar o Espago do Cidad&o no site disponibilizando
mais informagdes sobre as instancias de representacéo da sociedade e
de defesa dos direitos do consumidor junto a Anatel (Cdust/Conselho
Consultivo e seus representantes, objetivos, pautas, formas de
participagdo, canais institucionais de contato, resultados dos setores de

interesse), dentre outros aprimoramentos;




r) Aprimorar as salas do cidaddo nos ERs e UOs com foco no
treinamento de pessoal e disponibilizacdo dos recursos necessarios;

s) Capacitar em telecomunicacbes as instituicbes de defesa do
consumidor, produzindo material de apoio impresso e eletrénico,
promovendo palestras, debates e simula¢gdes de casos reais;

t) Promover reunides técnicas prévias as consultas publicas junto aos
orgaos de defesa do consumidor;

u) Prover o sistema FOCUS com area especifica para recebimento de
solicitacbes de esclarecimento das instituicbes de defesa do
consumidor;

v) Detalhar itens da pauta das reuniées do Conselho Diretor (ementas
mais explicitas);

w) Estabelecer fluxos e mecanismos para divulgar os resultados das
reunides do Conselho Diretor.

Dentro do Objetivo Especifico “c” (Promover parcerias com os 06rgaos
oficiais de defesa do consumidor, tais como Ministério Publico, Ministério da Justica,
PROCONSs e entidades representativas da sociedade organizada, bem como com 0s
orgéos oficiais de defesa da concorréncia) estdo elencadas as acoes:

1. Institucionalizar relacdo com as instituicdes de defesa do consumidor; e

2. Estabelecer uma agenda de atividades comuns entre Anatel e
instituicbes de defesa do consumidor.

Para estas acdes estdo estabelecidos os projetos:

a) Estabelecer Termos de Cooperagdo com as instituicbes de defesa do
consumidor;

b) Estudar alternativas de apoio financeiro para maior participacdo das
instituicbes de defesa do consumidor ao processo regulatorio;

c) Estabelecer pauta e definir calendario de reunibes com as instituicoes
de defesa do consumidor com relacéo a temas de interesse matuo;

d) Intensificar a participacdo da Anatel em eventos promovidos pelas
instituicdes de protecédo e defesa dos direitos do consumidor;

e) Incluir nos eventos comemorativos da Anatel temas voltados ao

consumidor;




f) Incluir no calendério de eventos comemorativos da Anatel a semana
oficial do consumidor;

g) Planejar, desenvolver e disseminar material educativo sobre demandas
especificas em parceria com as instituicbes de defesa do consumidor
(boletim eletronico, cartilhas, etc.), inclusive via web.

Dentro do Objetivo Especifico “d” (Intensificar a atuacdo da Anatel junto
as prestadoras com vistas a melhoria da qualidade dos servi¢cos de telecomunicacéo
na visdo do consumidor) estdo elencadas as acoes:

1. Aprimorar a regulamentacdo e 0s processos de acompanhamento e

controle das prestadoras, a fim de torna-los mais efetivos; e

2. Aprimorar o relacionamento da Agéncia com 0S usuarios e seus
representantes com vistas a melhoria da qualidade dos servigos de
telecomunicacdes na perspectiva do consumidor.

Para estas acdes estdo estabelecidos os projetos:

a) Propor aprimoramentos nos processos de acompanhamento e controle
para prevencdo e correcdo dos "principais ofensores” reclamados na
Anatel, de forma a melhorar a qualidade da prestacdo dos servicos;

b) Otimizar os procedimentos de incorporacdo das demandas especificas
dos consumidores sinalizadas pelo atendimento da Anatel e SNDC nos
Regulamentos de Servicos e nas atividades operacionais;

c) Adequar o PGMQ-STFC com vistas a contemplar os indicadores da
qualidade percebida sob a 6ptica dos consumidores e a utilizacdo do
indice de Desempenho do Atendimento — IDA;

d) Adequar o PGMQ-SMP com vistas a contemplar os indicadores da
gualidade percebida sob a éptica dos consumidores e a utilizacdo do
indice de Desempenho do Atendimento — IDA;

e) Adequar a proposta de PGMQ-SCM com vistas a contemplar o0s
indicadores da qualidade percebida sob a éptica dos consumidores e a
utilizag&o do indice de Desempenho do Atendimento — IDA;

f) Adequar o PGMQ-TV por Assinatura com vistas a contemplar os
indicadores da qualidade percebida sob a Optica dos consumidores e a
utilizag&o do indice de Desempenho do Atendimento — IDA;

g) Fortalecer os Conselhos de Usuérios do STFC das empresas;
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h) Criar Conselhos de Usuarios por empresa abrangendo todos os
servigos de telecomunicagdes - concessionarias e SMP;

i) Criar mecanismo de comparacao e avaliacdo entre os diversos planos
de servi¢co das operadoras na perspectiva do usuario;

J) Aperfeicoar os processos de atendimento da Agéncia e fortalecer a
Assessoria de Relagdes com os Usuéarios de forma a torna-los
instrumentos efetivos de protecéo dos direitos dos consumidores;

k) Aprimorar a metodologia de avaliacdo do servico de atendimento da
Agéncia de forma a adequé-lo as reais necessidades dos
consumidores;

l) Redimensionar a Assessoria de Relacbes com Usuéarios com vista a
suportar a ampliacdo do escopo de sua atuacdo e atender as
expectativas dos usuarios dos servicos de telecomunicacdes.

Os projetos serédo desenvolvidos por equipes multidisciplinares no ambito
das superintendéncias e assessorias e terdo sempre a coordenacdo de uma das
areas participantes.

A realizacdo da integralidade das acbes propostas dependera da
adequada alocac¢édo de recursos humanos e orcamentarios.

Para acompanhar o andamento do Plano de Acdo Pro-Usuérios dos
Servicos de Telecomunicacdes foi instituida, por meio da Portaria n® 1161, de 04 de
novembro de 2010, publicada no Boletim de Servico n° 212, de 08 de novembro de
2010, Comissdo Gestora, com membros oriundos das areas técnicas da Agéncia, e
também coordenada pela Chefe da Assessoria de Rela¢cdes com Usuarios.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Desde sua implantagdo, em 1997, nos seus trabalhos cotidianos, a
Agéncia Nacional de Telecomunica¢cfes inegavelmente leva em consideracdo —
tanto por forca de imposicdo legal, quanto, e principalmente, por conta da
necessidade sempre em voga — as aspiragoes dos consumidores. Antes mesmo da
publicacdo do Decreto n° 6.523, de 31 de julho de 2008, que Regulamenta a Lei no
8.078, de 11 de setembro de 1990, para fixar normas gerais sobre o Servico de
Atendimento ao Consumidor — SAC, a Anatel ja fiscalizava os call centers das
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operadoras, com base em padrdes determinados de qualidade. A Central de
Atendimento aos usuarios da Agéncia € uma referéncia para o setor publico e bem
avaliada pela populagéo, inclusive recebendo, nas assim chamadas midias sociais,
elogios e indicacdes dos proprios usuarios dos servicos de telecomunicacdes.

No entanto, devido & formacédo geral de boa parte dos servidores ser
voltada mais para 0s aspectos técnicos — seja no que diz respeito & engenharia, seja
no que tange as questdes econdmicas e mesmo juridicas — havia, por assim dizer,
uma lacuna nos trabalhos da Agéncia. Isso ndo apenas fazia com que, eventualmente,
aspectos regulamentares voltados a protecdo dos direitos dos consumidores nao
lograssem atingir plenamente seus objetivos, mas também implicava em consequentes
criticas da sociedade e dos Organismos de Defesa dos Direitos dos Consumidores
(ODCs) a atuacdo da Agéncia, gerando a equivocada impresséo de distanciamento do
orgao regulador das reais necessidades dos usuarios.

O movimento mais firme de aproximacdo, por meio de acordos e
parcerias entre a Agéncia e os ODCs, iniciado nos ultimos anos tem alterado esse
quadro, de forma visivel e positiva. E certamente uma primeira vitéria. Mas enquanto
houver problemas para os usuarios, em sendo estes o elo mais fraco da cadeia de
valores do mercado, havera quem os defenda e as criticas continuardo naturalmente
a existir. No entanto, em muitos casos, a Anatel ja observa que tais criticas possuem
uma outra tonalidade, partindo, agora, de quem ja estd um pouco mais inteirado dos
processos decisorios da Anatel — no caso os ODCs.

Tal conhecimento por parte dos ODCs ainda néo € fruto direto do Plano
de Acdo Pro-Usuarios dos Servicos de Telecomunicacfes, uma vez que tal Plano é
recente, e que as acdes ousadas ali dispostas demandam tempo para gerarem
resultados mais concretos e perenes — embora muitas a¢des ali presentes ja tenham
sido realizadas ou estejam em fase adiantada de encaminhamento. E isso também é
outra vitoria.

Assim, um dos grandes méritos do Plano esta justamente em estabelecer
esse momento em que toda a Agéncia passa a ter um norte no que diz respeito aos
usuarios dos servigos de telecomunicagbes. E o fortalecimento e aperfeicoamento
da cultura interna voltada para esse aspecto tdo delicado quanto importante do
processo regulatorio. A propria existéncia do Plano ja é forca impulsionadora de um
processo de mudancas que iniciou-se anteriormente, mas que deve perdurar e se

fortalecer ao longo dos anos.
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N&o se estd, com isso, querendo dizer que basta o Plano existir para que
as coisas mudem. Esse € apenas um primeiro momento que serve como divisor de
aguas. O Plano foi instituido para ser implementado e esta sendo, com todas as
dificuldades que a Anatel hoje possui, dificuldades essas compartilhadas por todos
0s outros 6rgaos do Governo Federal. O desejo da Agéncia é que em 2012 seja
possivel voltar ao CONSAD com o mesmo tema e informar que as acgfes ali
previstas foram implementadas, que foram definidas novas acdes, com metas e
objetivos mais ambiciosos e que o Brasil caminha para se tornar referéncia mundial
no que diz respeito ao relacionamento entre Governo, empresas e usuarios dos

servigos de telecomunicagoes.
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RESUMO

A Carta de Servigos tem como objetivo principal informar ao cidaddo os servigos
prestados, suas formas de acesso, compromissos e padrfes de atendimento ao
publico. A elaboracdo da Carta de Servicos da ANS permitiu a construgcdo de um
retrato da sua prestacao de servicos, identificando padrdes, percursos, e aspectos a
serem desenvolvidos. A preocupacdo em garantir o acesso de forma dindmica aos
conteudos levou a construcdo de uma versao navegavel, disponivel no sitio da ANS,
que permite acesso direto aos servicos e produtos disponibilizados de forma
eletrbnica. A Carta de Servicos deve ser entendida como uma ferramenta de
planejamento e gestdo, propiciando o didlogo com outras ferramentas, como o
planejamento estratégico e os instrumentos de avaliacdo institucional adotados,
sendo ponto de partida para um constante aperfeicoamento dos processos de
trabalho e consequente melhoria na qualidade dos servicos prestados a sociedade.




CARTA DE SERVICOS AO CIDAD’AO: A EXPERIENCIA DA AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

O modelo de administracao publica que tem como foco o cidadao é algo
recente, com inicio nos anos 1980 em paises da Organizacao para Cooperacédo e o
Desenvolvimento Econémico (OCDE), e no Brasil surge somente nos anos 1990
(Coutinho, 2000).

Busca-se a melhoria da qualidade dos servicos prestados ao cidadao,
retirando-se o foco privilegiado nos processos e exigéncias do proprio Estado. O
foco de referéncia passa a ser o usuario-beneficiario do servi¢o, e ndo o responsavel
pela sua prestacdo. Desta forma, incentiva-se a criacdo de iniciativas para melhorar
0 acesso, a qualidade do atendimento, e os resultados dos servigos prestados. A
opcao pelo foco no cidaddo e ndo no cliente explicita a op¢cdo da administracao
publica por preservar os direitos de todos os cidadaos, sejam eles usuarios diretos
ou nado de seus servi¢os (Coutinho, 2000).

No Brasil diversas iniciativas tem buscado reforcar a priorizacdo do
cidaddo na prestacdo dos servicos publicos. Nassuno (2000) analisa as diversas
iniciativas do governo federal nos cinco ultimos anos da década de 1990, e afirma
que “na medida em que se considera a questdo da qualidade e do aumento do
acesso a prestacdo de servicos publicos, o foco no usuéario pode fortalecer a
dimensdo da cidadania associada ao usufruto de servicos correspondentes aos
direitos sociais.” p. 83.

As estratégias que norteiam as acdes da administracdo publica federal
em busca da melhoria da gestdo publica concentram-se no ambito do Programa
Nacional de Gestdo Publica e Desburocratizacdo — Gespublica, criado em 2005. O
compromisso principal € produzir resultados efetivos para a sociedade, buscando
exceléncia da administracéo publica, sempre com o foco no cidadao.

Neste caminho, em 11 de agosto de 2009 foi publicado o Decreto n°® 6.932

que entre outros temas institui a “Carta de Servigos ao Cidadao”. No seu artigo 11
afirma que “A Carta de Servigos ao Cidadao tem por objetivo informar o cidadao dos
servicos prestados pelo 6rgao ou entidade, das formas de acesso a esses servicos e

dos respectivos compromissos e padrdes de qualidade de atendimento ao publico”.




A Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), considerando a sua
filiacdo com os objetivos de qualificar o atendimento ao cidadao e de acordo com os
preceitos do Gespublica, iniciou o processo de elaboracédo da sua Carta de Servigos
em dezembro de 2009.

A ANS, criada pela Lei n° 9.961, de 28 de janeiro de 2000, é uma
autarquia sob o regime especial, vinculada ao Ministério da Saude, com sede no Rio
de Janeiro — RJ. E um 6rgdo de regulacdo, normatizacéo, controle e fiscalizag&o
das atividades que garantam a assisténcia suplementar a saude, e tem como
finalidade institucional promover a defesa do interesse publico na assisténcia
suplementar a saude, regulando as operadoras setoriais, inclusive quanto as suas
relacBes com prestadores e consumidores, contribuindo para o desenvolvimento das
acOes de saude no pais.

Para a construcdo da Carta de Servicos da ANS foram adotados como
elementos norteadores: a metodologia apresentada pelo Ministério de Planejamento
para elaboracdo de Carta de Servigos, o Decreto n°® 6.932/2009 e a Carta de
Servicos da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), primeiro érgédo da
administracdo publica a elaborar e divulgar esse instrumento.

Inicialmente a proposta foi apresentada a Diretoria, que indicou
responsaveis pelo processo de elaboracéo da carta no ambito de todas as diretorias.

A equipe de coordenacdo’ buscou levantar os principais servicos
oferecidos pela ANS e as respectivas areas responsaveis, tendo como base a
Resolucdo Normativa n® 197/2009, que institui o regimento interno da ANS, e de
uma ampla pesquisa no sitio eletrbnico da ANS, realizada com o objetivo de
consolidar os servicos ja disponiveis de forma eletrénica ou virtual.

Ambos os levantamentos foram encaminhados para as areas
responsaveis, possibilitando que avaliassem a pertinéncia, a forma de publicacéo, e
a inclusdo de outros servicos e produtos existentes e que néo foram identificados

com a utilizacao desses dois instrumentos.

o processo de elaboracdo foi coordenado pela Geréncia de Planejamento e Acompanhamento —
GPLAN, vinculada a Presidéncia da ANS.




As informacdes sobre de acesso (documentos e requisitos para obter o
servi¢co), os mecanismos de comunicacdo com o0s cidaddos, e 0S COmpromissos
com o atendimento dos servicos (prazos para resposta, etapas e forma de
comunicacao) foram detalhados em conjunto com as areas responsaveis, atraves
da utilizacdo de formulario especifico elaborado a partir das recomendacgfes do
Ministério do Planejamento.

No momento inicial de elaboragédo, pensou-se em consolidar apenas 0s
servigos disponiveis. Todavia avaliou-se que seria importante incluir também os
produtos que a ANS disponibiliza, considerando a importante contribuicdo que
trazem para os diferentes publicos que se relacionam com a ANS.

Outro aspecto considerado foi a separacdo dos servicos de acordo com
0S publicos-alvo, com o objetivo de facilitar a localizacdo dos servicos pelos
diferentes publicos. Esse padréo tem sido adotado pelas instituicdes, como no caso
da ANVISA que divide seus servicos em diversos publicos: Cidadaos, Governo,
Profissionais e Setor Regulado. Inicialmente pensou-se em adotar o padrdo do sitio
eletrdnico da ANS: beneficiarios/consumidores, operadoras de planos de saude,
prestadores de servicos de saude e gestores do SUS. Porém, durante o
levantamento de servicos, observou-se que existiam outros publicos com os quais a
ANS se relaciona de forma permanente que ndo se enquadravam em nenhuma das
categorias previstas, além de que existia um pequeno numero de servicos
destinados especificamente a gestores do SUS. Considerando-se esses dois
aspectos, decidiu-se criar uma quarta categoria, além de beneficiarios, operadoras e
prestadores, que fosse capaz de aglutinar todos os demais publicos, a qual foi
denominada “outros”. Os produtos foram apresentados em uma secao especifica
destinada a todos os publicos.

A Carta de Servicos da ANS consolida 46 servicos e 20 produtos. Foi
divulgada em dois formatos distintos: um primeiro em um formato mais tradicional,
disponibilizado em formato pdf no sitio eletrdnico da ANS; e um segundo com um
formato mais dindmico, navegavel, que permite um acesso mais direto aos servigcos
e informagdes disponiveis no sitio eletrénico da ANS. Essa versao assumiu um
carater inovador se analisarmos as Cartas de Servicos existentes até aquele
momento, e objetivou aumentar a qualidade da informacédo prestada com sua
atualizacdo constante e facilitar o acesso aos servicos e produtos disponiveis de

forma eletronica.




O processo de elaboracdo da versdo navegavel foi iniciado apos a
conclusdo da versado impressa. Buscou-se adaptar o contetdo existente de forma a
garantir um acesso mais facilitado as informacdes. Foram realizados testes de
usabilidade? para definir a forma de disponibilizacdo das informacdes.

A principal mudancga realizada foi a ndo diferenciacdo dos servigos por
publicos-alvo. Esta opg¢do visou facilitar ao usuario do sitio o acesso mais direto ao
servico, evitando um passo intermediario de selecdo do perfil do usuario. Criou-se
uma lista de A a Z com todos os servicos e produtos, com todas as suas
informacdes e acesso direto aos normativos de referéncia e aos proprios servigos e
produtos, quando disponiveis de forma eletrénica.

A divulgacdo da versdo navegavel aconteceu em agosto de 2010,
inicialmente apenas para o publico-interno, com a abertura de um canal direto de
comunicacdo com a equipe de coordenacgéo do projeto, de forma a permitir ajustes
no conteudo a ser divulgado.

Além do seu papel de qualificar a gestdo do atendimento, a Carta de
Servigcos possibilita o desenvolvimento de estratégias de gestdo e planejamento que
podem ser estratégicas para a instituicdo. Nesse sentido comecou-se a relacionar o
seu conteudo com alguns instrumentos de planejamento e gestao utilizados na ANS.
Em primeiro lugar relacionou-se os servicos e produtos com os objetivos estratégicos
institucionais e, consequentemente, com 0 mapa estratégico. Outra estratégia a ser
desenvolvida é o relacionamento do Contrato de Gestéo, instrumento de avaliacédo
dos resultados institucionais, com o0s servicos prestados. Embora ainda em fase
inicial, essa proposta visa promover uma avaliagéo institucional a partir dos servigos

prestados aos diversos publicos atendidos pela instituicao.

? De acordo com Nielsen (2007) “A usabilidade é um atributo de qualidade relacionado a facilidade do
uso de algo. Mais especificamente, refere-se a rapidez com que os usuarios podem aprender a usar
alguma coisa, a eficiéncia deles ao uséa-la, o quanto lembram daquilo, seu grau de propenséo a erros
e 0 quanto gostam de utiliza-las. Se as pessoas nao puderem ou ndo utilizarem um recurso, ele pode
muito bem nao existir’ p. xvi.
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RESUMO

O processo decisorio das Agéncias Reguladoras deve contar com mecanismos que
assegurem a transparéncia e a publicidade dos atos administrativos, constituindo
verdadeiros pilares para a credibilidade do processo regulatério. A experiéncia da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL na realizacdo das reunides publicas,
cujas decisbes maximas da Agéncia sdo tomadas ao vivo e transmitidas via internet,
representa um avango para 0s ritos procedimentais, bem como contribui para
solidificar as decisdes institucionais. A participacdo efetiva da sociedade nas
audiéncias, consultas e reunibes publicas, que possibilita sustentacdo oral dos
interessados até no momento da decisdo final, fortalece o pleno exercicio da
cidadania e proporciona o controle social dos atos emanados pela Administracdo
Pulblica. A experiéncia da ANEEL, no decorrer dos seus pouco mais de 10 anos de
existéncia, resulta em efetivos avancos no sentido da estabilidade e seguranca do
processo regulatério e garante legitimidade as decisdes da Agéncia.




INTRODUCAO

Com pouco mais de uma década de sua criacdo, as Agéncias
Reguladoras Federais brasileiras ainda estdo em processo de formacdo de sua
identidade — ante a sociedade, as demais instituicbes do Estado e a si mesmas.
Muitas vezes sofrem criticas quanto a sua legitimidade e sdo mal compreendidas
como entidades publicas no contexto da nova ordem juridico-institucional do ‘Estado
regulador’. A auséncia de um entendimento consolidado por parte da sociedade, e
por vezes dos proprios Poderes, da funcdo de um orgdo regulador tem gerado
dificuldades para esses entes estatais cumprirem de forma plena as suas missoées.

O papel de tais 6rgdos é, precipuamente, regular e fiscalizar os diversos
agentes econdmicos que prestam o servico publico delegado, e com mais énfase
nas situacbes de concorréncia imperfeita, em especial 0 monopdlio. Para tanto,
devem respeitar os seus limites de atuacao, que sdo moldados por norma legais e
infralegais. Devem, também, implementar as politicas de governo e preservar
principios regulatérios basicos, como os da modicidade tarifaria e reducdo da
assimetria da informagéao, por exemplo.

As Agéncias Reguladoras Federais sdo autarquias em regime especial,
adjetivo que as confere certa singularidade em relacdo as demais autarquias. Nao
sdo 6rgdos de governo e, sim, instituicdes de Estado mais perenes. Assim, ndo
devem ser confundidas como aqueles, que sdo subordinados aos respectivos
ministérios, enquanto estas sdo legalmente vinculadas a ministérios pelas
atividades-fim e politicas de governo. Para tanto, garantia de mandato de seus
dirigentes e independéncia administrativa e decisoria sdo fundamentais para manter
as Agéncias, como convém a estruturas de Estado, menos susceptiveis a
ingeréncias e casualismos da esfera politica. Também se caracterizam especiais por
serem a Ultima instancia decisoria de julgamento, nas lides de sua competéncia, na
esfera administrativa.

Todavia, ndo podem ser confundidas como Orgdo de protecdo ao
consumidor. Por vezes, a aplicacdo dos principios e regras regulatérias implica em
decisbes que pode desagradar boa parte da sociedade, como, por exemplo, a
majoracao tarifaria. Fato que por si sO, quando mal explicado ou mal compreendido,
pode gerar descontentamento e desconfianca por parte dos consumidores dos

servicos publicos.




A atuacdo do 6rgao regulador, neste contexto, € debatida e questionada
por diversas vezes e acaba sendo colocada em duvida a sua legitimidade para
decidir sobre setores vitais para o Pais, mais notadamente os de energia elétrica, de

telecomunicacdes e de saude.

1 OBJETIVOS

N&o obstante, um processo de amadurecimento tem ocorrido ao longo
desses pouco mais de 10 anos de existéncia e o papel das Agéncias Reguladoras
tem ficado mais claro e compreendido, seja por parte de agentes politicos, seja por
parte da sociedade, como se pretende demonstrar ao longo deste trabalho, com
énfase no caso da ANEEL.

Nesse sentido, a transparéncia conferida pela Agéncia aos seus
procedimentos administrativos, com destaque para 0 processo decisorio, tem
contribuido para o fortalecimento da atuacdo do 6rgdo regulador, legitimando mais
ainda suas acbes e, assim, compensando sensivelmente a falta de
representatividade democratica de seus dirigentes.

Demonstrar alguns dos instrumentos que propiciam o reconhecimento da
competéncia regulatéria e permitem o controle social de seus atos é 0 escopo
principal do presente trabalho. Logo, a apresentacdo dos mecanismos de audiéncia
publica, de consulta publica e, o que sera o foco aqui, de sessbGes deliberativas
publicas — ‘reunides publicas’ — da Diretoria da ANEEL torna-se necesséaria para
uma melhor compreensao das consequéncias de sua ado¢ao nos resultados obtidos
através dos processos decisorios das Agéncias.

2 METODOLOGIA

A pesquisa adotada, quanto a sua natureza, € do tipo aplicada. Quanto a
forma de abordagem do problema foi, em sua quase totalidade, qualitativa, mas foi
também, em boa medida, quantitativa. Quanto a seus objetivos, teve uma parte
exploratéria e outra explicativa. Os procedimentos técnicos empregados foram as

pesquisas bibliografica e documental.




No que tange a pesquisa bibliografica, pesquisou-se as leis de criacao e
0s respectivos decretos com o0s regulamentos das Agéncias Reguladoras Federais,
bem como seus regimentos internos e, em alguns casos, normas internas
especificas sobre os processos decisorios e sessdes deliberativas, porém, com
énfase na ANEEL.

Com referéncia a pesquisa documental, foram pesquisados os bancos de
dados e controles internos da ANEEL, no tocante ao seu processo decisorio, as

suas reunides publicas de Diretoria, audiéncias e consultas publicas.

3 OS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS

Principios podem ser entendidos como o conjunto de regras ou preceitos
que, sem duvida, servem de ponto de partida para o préprio Direito. Sdo ‘requisitos
béasicos’ instituidos como alicerce do arcabouco legal.

A Constituicdo Federal do Brasil representa a suprema lei do Pais a qual
todas as demais leis se subordinam, é a fonte de todo o Direito. O art. 37, caput, da
Carta Magna preceitua que a Administracdo Publica direta e indireta obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

O principio da legalidade tem como base a lei e esté intimamente ligado
ao Estado Democratico de Direito, pois a Administracdo ndo exerce a sua vontade,
mas sim, o dever de cumprir a letra da lei, a vontade do Direito. Para Celso Antdnio
(2005, p.95), “o principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada
pode fazer sendo o0 que a lei determina. Ao contrario dos particulares, os quais
podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administracdo s6 pode fazer o que a lei
antecipadamente autorize”.

Ja o principio da impessoalidade, por sua vez, extrai da CF que “todos sao
iguais perante a lei e o Estado”, e requer que a Administragdo Publica confira aos

particulares tratamento isondémico, conforme preceitua Carvalho Filho (2005, p.15):

“O principio objetiva a igualdade de tratamento que a Administracdo deve
dispensar aos administrados que se encontrem em idéntica situacdo
juridica. Nesse ponto, representa uma faceta do principio da isonomia. Por
outro lado, para que haja verdadeira impessoalidade, deve a Administracao
voltar-se exclusivamente para o interesse publico, e ndo para o privado,
vedando-se, em conseqiiéncia, sejam favorecidos alguns individuos em
detrimento de outros e prejudicados alguns para favorecimento de outros.”




O principio da moralidade busca referéncias em padrbes de condutas
exigiveis do administrador publico, vedando condutas eticamente inaceitaveis e
transgressoras do senso moral da sociedade, de modo que elas ndo comportem
condescendéncia. Para Maurice Hariou, citado pelo professor Meirelles (2001, p.83),
a moralidade administrativa € “o conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina
interior da Administracao”.

O administrador, além de seguir o que a lei determina, tem de pautar sua
conduta na moral comum, e separar o bem do mal, o legal do ilegal, o justo do
injusto, o conveniente do inconveniente, e também o honesto do desonesto. A
dificuldade quanto a observancia desse principio é a subjetividade do conceito de
moralidade, pois toda moral é autbnoma. Os romanos bem diziam “non omne quod
licet honestum est”, ou seja, “nem tudo que € legal é honesto”.

O principio da publicidade decorre da importancia e necesséria
transparéncia dos atos administrativos em um Estado Democratico de Direito. E é
neste intuito que José Afonso (2000, p.653) afirma que “a publicidade sempre foi tida
como um principio administrativo, porque se entende que o Poder Publico, por ser
publico, deve agir com a maior transparéncia possivel, a fim de que os administrados
tenham, a toda hora, conhecimento do que os administradores estéo fazendo”.

O exercicio da publicidade na Administracdo Publica ndo deve ser
entendido somente como a obrigatoriedade de publicar os atos oficiais no canal de
comunicacao oficial, a exemplo dos diarios oficiais, mas, também, no compromisso
de tornar publico o modo de atuacdo da Administracdo, ou seja, permitir que o
cidaddo conheca o que e como nela se faz.

O sigilo é tido como excecao que somente se justifica, nos termos do art.
59, inciso XXXIIl, da Constituicdo Federal, nos casos em que seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado.

Outrossim, o principio da eficiéncia, conforme disciplinado por Morais
(2001, p.306):

“... € aquele que impde a Administragao Publica direta e indireta e a seus
agentes a persecucdo do bem comum, por meio do exercicio de suas
competéncias de forma imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz,
sem burocracia e sempre em busca da qualidade, primando pela adogéo
dos critérios legais e morais necessarios para melhor utilizagdo possivel dos
recursos publicos, de maneira a evitar-se desperdicios e garantir-se uma
maior rentabilidade social”.




Expandindo o conjunto de principios descritos pela Constituicdo Federal,
a Lei n°9.784, de 1999, que versa sobre o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, trouxe de forma ordenada, mas ndo exaustiva, 0s
seguintes principios a serem observados: legalidade, finalidade, motivacéao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Observa-se uma repeticdo na descricao de alguns principios da CF, o que
nos mostra a intencdo de enfatizar e confirmar o dever de obediéncia da
Administracdo aos principios basilares.

Outros principios foram citados pela Lei n°® 9.784/1999 e nao arrolados no
art. 37 da CF, como o principio da seguranca juridica que, conforme Canotilho (apud
Meirelles, 2001, p.90), é considerado uma das vigas mestras da ordem juridica,
sendo um dos subprincipios basicos do proprio conceito do Estado de Direito.

A seguranca juridica se traduz objetivamente através das normas e
instituicbes do sistema juridico, sendo formalmente assegurada pelos principios
juridicos da irretroatividade da lei, da coisa julgada, do respeito aos direitos
adquiridos e do respeito ao ato juridico perfeito.

Em adicdo, o principio da ampla defesa e do contraditorio é ressaltado
também pela Lei n° 9.784/1999, que prevé expressamente a observancia a eles por
parte da Administracdo Publica. Isso porque a CF, no seu art. 5° inciso LV, ja
assegura que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”. Pode-se dizer que o exercicio do principio da ampla
defesa e do contraditério trata-se de oportunizar e garantir a possibilidade de
manifestacéo dos litigantes no processo administrativo.

Ferir um principio ndo significa simplesmente desrespeitar a CF ou
contrariar uma lei, mas, € ir de encontro a um sistema de coeréncia legal, que

norteia e garante estabilidade aos trabalhos do Estado.




4 CARACTERISTICAS E PROCESSOS DECISORIOS DAS AGENCIAS
REGULADORAS FEDERAIS

O quadro a seguir traz um resumo das caracteristicas juridico-
institucionais e dos processos decisorios das Agéncias Reguladoras, elaborado a
partir do disposto nas respectivas leis de criacdo, decretos regulamentadoras,
regimentos internos e normas correlatas, bem como nas informacgfes de seus sitios

eletrdbnicos na internet.




Quadro 1 — Agéncias Reguladoras Federais: caracteristicas juridico-institucionais e processos decisorios

Agéncia

ANA

ANAC

Base Legal e Regime
Juridico

Lei n® 9.984/00, Dec. n°
3.692/00 e Res. ANA
n° 173/06;

autarquia especial;

sede e foro no DF.

Lei n°® 11.182/05, Dec. n°
5.731/06 e Res. ANAC
n® 110/09; autarquia
especial; sede e foro no
DF

Ministério de
Vinculagdo

Ministério do Meio
Ambiente

Ministério da
Defesa

Descentralizacéo e
Desconcentracdo

Descentralizacao das
atividades de
operagéao e
manutencéao de
reservatérios, canais e
adutoras de dominio
da Unido. A Lei

n° 9.433/96 prevé a
criacdo de Comités de
Bacia Hidrografica e
Agéncias de Agua.

Pode instalar unidades
regionais e firmar
convénios de
cooperacao técnica e
administrativa com
orgaos e entidades
governamentais,
nacionais ou
estrangeiros, para
descentralizacao e
fiscalizacdo dos
setores de aviacao
civil e infraestrutura
aerondutica e
aeroportudria.

Orgdo Maximo, Mandato
e Decisbes

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Presidente e 4
Diretores.

Mandato de 4 anos,
admitida 1 reconducao
consecutiva.

Deliberag&o por maioria
simples; quérum minimo
de 3; e cabe ao Diretor-
Presidente decidir em
caso de empate.

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Presidente e 4
Diretores.

Mandato de 5 anos.

Deciséo por maioria
absoluta; quérum minimo
da maioria dos membros;
e cabe ao Diretor-
Presidente o voto de
qualidade.

Sessdes Deliberativas

N&o ha obrigacdo na Lei de
Criacao, no Regulamento ou

no Regimento Interno para
realizacdo de sessdes
deliberativas publicas. Nao ha
registros das reunides no site.

Pela Lei de Criacdo, sessodes
deliberativas para resolver
pendéncias entre agentes
econdmicos, ou entre estes e
usudrios, serdo publicas. O
Regimento Interno permite, em
casos de urgéncia e
relevancia, reunides nao-
presenciais, por comunicagao
telefénica ou teleconferéncia.

Distribuicdo de processos,
pautas e atas sao colocadas
no site.



http://www.ana.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9984.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3692.htm
http://arquivos.ana.gov.br/resolucoes/2006/173-2006.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9433.htm#civtii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9984.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9984.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3692.htm
http://arquivos.ana.gov.br/resolucoes/2006/173-2006.pdf
http://www.ana.gov.br/
http://www.anac.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11182.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5731.htm
http://www2.anac.gov.br/RegimentoInternoANAC.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11182.htm
http://www2.anac.gov.br/RegimentoInternoANAC.pdf
http://www2.anac.gov.br/transparencia/decisoes.asp

Agéncia

ANATEL

ANCINE

Base Legal e Regime
Juridico

Lei n®9.472/97, Dec. n®
2.338/97 e Res.
ANATEL n° 270/01;
autarquia especial; sede
no DF

MP n° 2.228-1/01, Dec.
n°4.121/02 e RDC
Ancine n° 22/09;
autarquia especial; sede
e foro no DF, escritério
central no RJ

Ministério de
Vinculagcdo

Descentralizacéo e
Desconcentracdo

Pode estabelecer
unidades regionais.

Ministério das
Comunicac6es

Ministério do Pode estabelecer
Desenvolvimento, escritorios regionais.
Indistria e

Comércio Exterior

Orgdo Maximo, Mandato
e Decisbes

Conselho Diretor: 5
conselheiros, sendo um
deles Presidente.

Mandato de 5 anos —
havia vedacéo a
reconducédo, mas, foi
suprimida pelo art. 36 da
Lei n° 9.986/00.

Deciséo por maioria
absoluta.

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Presidente e 3
Diretores.

Mandato de 4 anos.
Deliberagcéo por maioria
simples; quérum minimo

de 3; e voto de qualidade
do Diretor-Presidente.

Sessdes Deliberativas

Pela Lei de Criacdo, sessdes
deliberativas para resolver
pendéncias entre agentes e
entre estes e usuérios e
consumidores serdo publicas,
permitida a sua gravagao por
meios eletrdnicos e
assegurado aos interessados
o direito de obter transcrig6es.
Por Regimento Interno, Pode
ter circuito deliberativo®.
Avisos de sessao publica,
pautas, atas, andlises e
circuitos deliberativos séo
colocados no site.

N&o h& obrigacédo na Lei de
Criacéo, no Regulamento ou
no Regimento Interno para
realizacédo de sessdes
deliberativas publicas. Apenas
0s atos das deliberagbes estao
no site.



http://www.anatel.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9472.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2338.htm
http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalPaginaEspecial.do?acao=&codItemCanal=800&codigoVisao=8&nomeVisao=Conheça%20a%20Anatel&nomeCanal=Sobre%20a%20Anatel&nomeItemCanal=Base%20Legal
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9986.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9472.htm
http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalPaginaEspecial.do?acao=&codItemCanal=800&codigoVisao=8&nomeVisao=Conheça%20a%20Anatel&nomeCanal=Sobre%20a%20Anatel&nomeItemCanal=Base%20Legal
http://www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalNivelDois.do?acao=&codItemCanal=768&codigoVisao=8&nomeVisao=Conheça%20a%20Anatel&nomeCanal=Interação%20com%20a%20Sociedade&nomeItemCanal=Reuniões
http://www.ancine.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2228-1.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4121.htm
http://www.ancine.gov.br/media/RDC_22.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2228-1.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/2228-1.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4121.htm
http://www.ancine.gov.br/media/RDC_22.pdf
http://www.ancine.gov.br/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?sid=2460

Agéncia

ANEEL

Base Legal e Regime
Juridico

Lei n°® 9.427/96, Dec. n°
2.335/97 e Prt. MME

n°® 349/97; autarquia
especial; sede e foro no
DF

Lei n® 9.478/97, Dec. n°®
2.455/98 e Prt. ANP

n® 69/11; autarquia
especial; sede e foro no
DF, escritorios centrais
no RJ

Ministério de
Vinculagcdo

Ministério de Minas
e Energia

Ministério de Minas
e Energia

Descentralizacéo e
Desconcentracdo

Pode descentralizar
atividades
complementares para
Estados e DF
mediante convénio de
cooperacao

Pode instalar unidades
administrativas
regionais.

Orgdo Maximo, Mandato
e Decisbes

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Geral e 4
Diretores.

Mandato de 4 anos.

Reunibes com quérum
minimo de 3; deliberacdo
com, no minimo, 3 votos
favoraveis e, para
alteracdes do Regimento
Interno, 4 votos
favoraveis.

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Geral e 4
Diretores.

Mandato de 4 anos,
permitida a reconducao.

Por Regulamento e
Regimento Interno,

deliberagéo com no
minimo 3 votos
convergentes; e quérum
minimo de 3.
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Sessdes Deliberativas

Por Regulamento, as reunifes
poderao ser publicas, a critério
da Diretoria. Norma interna
tornou-as publicas, em 2004,
em sala aberta e via internet.
Calendario, distribuicéo de
processos, pautas — inclusive
prévias com relatorio de voto —
, pedidos de sustentacéo oral
e preferéncia, memoarias e atas
sao colocados no site.

Sessbes deliberativas para
resolver pendéncias entre
agentes econémicos e entre
estes e consumidores e
usuarios serao publicas,
permitida a gravacéo por
meios eletrdnicos e
assegurado aos interessados
o direito de obter transcri¢des.
Pautas e atas sdo colocadas
no site.



http://www.aneel.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9427cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2335.htm
http://www.aneel.gov.br/cedoc/bprt1997349mme.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/bprt1997349mme.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/bprt1997349mme.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2335.htm
http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2008321.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2004087.pdf
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=416&idPerfil=3
http://www.anp.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9478.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2455.htm
http://www.anp.gov.br/?pg=46547&m=regimento+interno&t1=&t2=regimento+interno&t3=&t4=&ar=0&ps=1&cachebust=1302890651982
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2455.htm
http://www.anp.gov.br/?pg=46547&m=regimento+interno&t1=&t2=regimento+interno&t3=&t4=&ar=0&ps=1&cachebust=1302890651982
http://rd.anp.gov.br/NXT/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm

Agéncia

ANS

ANTAQ

Base Legal e Regime
Juridico

Lei n® 9.961/00, Dec. n°
3.327/00 e RN ANS

n°® 197/09; autarquia
especial; sede e foro no
RJ

Lei n°® 10.233/01, Dec. n°
4.122/02 e Res. ANTAQ
n°® 646/06; autarquia
especial; sede e foro no
DF

Ministério de
Vinculagcdo

Ministério da Saude

Ministério dos
Transportes

Descentralizacéo e
Desconcentracdo

Pode criar camaras
técnicas, de carater
consultivo, para
subsidiar decisdes.
Por Regulamento,
pode executar suas
atividades diretamente
ou indiretamente por
meio de convénio ou
contrato com pessoa
juridica.

Por Regimento Interno
e resolucdo normativa,
possui nucleos
regionais.

Pode instalar unidades
regionais e firmar
convénios de
cooperacao técnica e
administrativa com
orgaos e entidades da
Administracdo Publica
Federal e dos
Estados, DF e
Municipios, para
descentralizacdo e a
fiscalizacdo das
outorgas.

Orgdo Maximo, Mandato
e Decisbes

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Presidente e 4
Diretores.

Mandato de 3 anos,
admitida 1 reconducéo.

Deliberagdo com, no
minimo, 3 votos
coincidentes; quérum
minimo de 3; e cabe ao
Diretor-Presidente decidir
em caso de empate.

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Geral e 2
Diretores.

Mandato de 4 anos,
admitida 1 reconducao.

Deciséo por maioria
absoluta; e cabe ao
Diretor-Geral o voto de
qualidade.

Sessdes Deliberativas

Por Regulamento, sessdes
deliberativas para resolver
pendéncias entre agentes
econdmicos e entre estes e
consumidores serdo publicas.
Apenas as atas sao colocadas
no site. Por Regimento
Interno, pode ter circuito
deliberativo®.

N&o h& obrigacédo na Lei de
Criacéo, no Regulamento ou
no Regimento Interno para
realizacédo de sessdes
deliberativas publicas. Nao ha
registros das reunifes no site.
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http://www.ans.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9961.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3327.htm
http://www.ans.gov.br/texto_lei.php?id=1665
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3327.htm
http://www.ans.gov.br/texto_lei.php?id=1665
http://www.ans.gov.br/texto_lei.php?id=109
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3327.htm
http://www.ans.gov.br/index.php/aans/transparencia-institucional/atas-de-reunioes-da-diretoria-ans
http://www.ans.gov.br/texto_lei.php?id=1460/#capIII
http://www.ans.gov.br/texto_lei.php?id=1460/#capIII
http://www.antaq.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10233.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4122.htm
http://www.antaq.gov.br/Portal/PDF/Institucional/RegimentoInterno2010.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10233.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10233.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4122.htm
http://www.antaq.gov.br/Portal/PDF/Institucional/RegimentoInterno2010.pdf
http://www.antaq.gov.br/

Agéncia Base Legal e Regime Ministério de

Juridico Vinculagao
ANTT Lei n°® 10.233/01, Dec. n°® Ministério dos
4.130/02 e Res. ANTT Transportes
n°® 3000/09; autarquia
especial; sede e foro no
DF
ANVISA Lein°® 9.782/99, Dec. n° Ministério da Saude

3.029/99 e Prt. ANVISA
n°® 354/06; autarquia
especial; sede e foro no
DF

Descentralizagéo e
Desconcentragédo

Pode instalar unidades
administrativas
regionais. Pode firmar
convénios de
cooperacao técnica e
administrativa com
orgaos e entidades da
Administracéo Publica
Federal, dos Estados,
do DF e dos
Municipios, tendo em
vista a
descentralizacéo e a
fiscalizacdo das
outorgas.

Pode delegar aos
Estados, DF e
Municipios a execucao
de algumas
atribuicbes. Pode
delegar a 6rgéo do
Min. da Saude a
execucao de
atribuicbes
relacionadas a
servicos médico-
ambulatorial-
hospitalares.

Orgdo Maximo, Mandato
e Decisbes

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Geral e 4
Diretores.

Mandato de 4 anos,
admitida 1 reconducéo.

Deciséo por maioria
absoluta; e cabe ao
Diretor-Geral o voto de
qualidade.

Diretoria Colegiada: 1
Diretor-Presidente e 4
Diretores.

Mandato de 3 anos,
admitida 1 reconducdo.

Deliberagé@o por maioria
simples; quérum minimo
de 3; e cabe ao Diretor-
Presidente decidir em
caso de empate.

Sessdes Deliberativas

O Regimento Interno alterado
em 2009 dispds que os
processos serdo distribuidos,
por sorteio, em sessdes
publicas, e que a pauta de
cada reunido devera ser
divulgada no site com 48h de
antecedéncia minima. Desde
2009, as atas sao colocadas
no site. Porém, ndo ha
obrigacdo na Lei de Criacéo,
no Regulamento ou no
Regimento Interno para
realizacdo de sessdes
deliberativas publicas.

Estéo disponiveis no site as
atas das reunides realizadas
desde 2008. Por Norma
interna, de 09/02/2011, as
reunifes passaram a ser
presenciais abertas ao publico
e telepresenciais; e 0
calendario, as pautas, as atas
e os videos delas sao
colocados no site.
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Nota: @ Circuito deliberativo é o sistema de coleta de votos, para fins de deliberacdo, sem necessidade de reunido, sendo adotado somente para tipos

especificos de processos e observadas certas restri¢cdes.

Fonte: compilagdo dos autores a partir da legislagédo vigente e das informag8es disponiveis nos sitios eletrénicos das Agéncias Reguladoras Federais na

internet. Acesso entre 13 e 19 abr. 2011.



http://www.antt.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10233.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4130.htm
http://www.antt.gov.br/resolucoes/05000/Resolucao3000_2009.htm
http://www.antt.gov.br/resolucoes/05000/Resolucao3000_2009.htm
http://www.antt.gov.br/ReunioesDeDiretoria/ReunioesDeDiretoriaSorteios.asp
http://www.antt.gov.br/ReunioesDeDiretoria/ReunioesDeDiretoriaPautas.asp
http://www.antt.gov.br/ReunioesDeDiretoria/ReunioesDeDiretoriaAtas.asp
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10233.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4130.htm
http://www.antt.gov.br/resolucoes/05000/Resolucao3000_2009.htm
http://www.anvisa.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9782.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3029.htm
http://www.anvisa.gov.br/institucional/anvisa/regimento_interno/Portaria354_010410.pdf
http://websphere.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/agencia/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3hnd0cPE3MfAwMDMydnA093Uz8z00B_AwN_Q_1wkA48Kowg8gY4gKOBvp9Hfm6qfkF2dpqjo6IiAJYj_8M!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfQ0dBSDQ3TDAwMDZCQzBJRzVONjVRTzBHSDE!/?tax=Agen
http://websphere.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/5bb56a8045bb0ff2a3c8af8215f63995/PT_n_136_GADIP.pdf?MOD=AJPERES&useDefaultText=0&useDefaultDesc=0
http://websphere.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/5bb56a8045bb0ff2a3c8af8215f63995/PT_n_136_GADIP.pdf?MOD=AJPERES&useDefaultText=0&useDefaultDesc=0
http://websphere.anvisa.gov.br/wps/portal/anvisa/agencia/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3hnd0cPE3MfAwMDMydnA093Uz8z00B_AwN_Q_1wkA48Kowg8gY4gKOBvp9Hfm6qfkF2dpqjo6IiAJYj_8M!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfQ0dBSDQ3TDAwMDZCQzBJRzVONjVRTzBHSDE!/?tax=Agen

13

5 AUDIENCIAS E CONSULTAS PUBLICAS NO DIREITO ADMINISTRATIVO E NA
ANEEL

A Lei n® 9.784/1999, além dos principios, trouxe para 0 processo a
possibilidade de realizagdo de consulta publica e de audiéncia publica na fase de
instrucdo processual, como instrumento de ampla divulgacdo da atuacdo da
Administracéo Publica e de participacdo dos administrados em matérias de interesse

geral, in verbis:

“Art. 31. Quando a matéria do processo envolver assunto de interesse geral,
0 6rgdo competente podera, mediante despacho motivado, abrir periodo de
consulta publica para manifestacdo de terceiros, antes da decisdo do
pedido, se ndo houver prejuizo para a parte interessada.

Art. 32. Antes da tomada de decisdo, a juizo da autoridade, diante da
relevancia da questao, podera ser realizada audiéncia publica para debates
sobre a matéria do processo.

Art. 34. Os resultados da consulta e audiéncia publica e de outros meios de
participagdo de administrados deverdo ser apresentados com a indicagdo
do procedimento adotado.”

Segundo Carvalho Filho (2005, p.185), convém, de logo, distinguir
audiéncia publica de consulta publica. Embora ambas constituam formas de
participacdo popular na gestdo e controle da Administracdo Publica, ndo se
confundem.

A audiéncia publica propicia o “debate publico e pessoal por pessoas
fisicas ou representantes da sociedade civil’, considerado “o interesse publico de ver
debatido tema cuja relevancia ultrapassa as raias do processo administrativo e
alcanca a propria coletividade”. Cuida-se, no fundo, de modalidade de consulta
publica, com a particularidade de se materializar através de “debates orais em sessao
previamente designada para esse fim". A oralidade, portanto, é seu tragco marcante.

A consulta publica, por seu turno, tem a ver com o0 interesse da
Administracdo Publica em compulsar a opinido publica através da manifestacédo
firmada através de pecas formais, devidamente escritas, a serem juntadas e
apreciadas no processo administrativo.

A Lei n® 9.427, de 1996, que instituiu a ANEEL e disciplina o regime das
concessbes de servigcos publicos de energia elétrica, entre outras providéncias,

dispbe em seu art. 4°, § 3° que “0 processo decisorio que implicar afetacdo de
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direitos dos agentes econdmicos do setor elétrico ou dos consumidores, mediante
iniciativa de projeto de lei ou, quando possivel, por via administrativa, sera precedido
de audiéncia publica convocada pela ANEEL”.

No mesmo sentido, o Decreto n°® 2.335, de 1997, e o Regimento Interno
da ANEEL aprovado pela Portaria MME n° 349, de 1997, também trouxeram a figura
da audiéncia publica como instrumento de apoio ao processo decisorio que implicar
efetiva afetacdo de direitos dos agentes econdmicos do setor elétrico ou dos
consumidores, decorrentes de ato administrativo da Agéncia ou de anteprojeto de lei
proposto pela ANEEL.

De acordo com o artigo 21 do referido Decreto, 0s objetivos precipuos da
audiéncia publica consistem em:

I. recolher subsidios e informacdes para o processo decisério da
ANEEL,;

Il. propiciar aos agentes e consumidores a possibilidade de
encaminhamento de seus pleitos, opinides e sugestdes;

[ll. identificar, da forma mais ampla possivel, todos o0s aspectos

relevantes a matéria objeto da audiéncia publica; e

IV. por fim, dar publicidade a acdo regulatoria da ANEEL.

No intuito de regulamentar os procedimentos administrativos, em 14 de
julho de 1998, a ANEEL aprovou a Norma de Organizacdo n° 001, que dispde sobre
os procedimentos para o funcionamento, a ordem dos trabalhos e 0s processos
decisérios da sua Diretoria, bem como disciplina a audiéncia publica e a consulta
publica no &mbito da Agéncia.

Conforme se verifica, a Lei n°® 9.784, de 1999, sequer havia sido
promulgada. Inobstante, a ANEEL, com base na exposi¢cdo de motivos do projeto
daquela Lei, e vislumbrando a importancia do instituto, aprovou a Norma de
Organizacao supracitada, dispondo sobre os procedimentos para o funcionamento
dos trabalhos no a&mbito da ANEEL.

A Norma de Organizacdo ANEEL n° 001, aprovada pela Resolugao
ANEEL n° 233, em 1998, e revisada pela Resolucdo Normativa n°® 273, em 10 de
julho de 2007, prevé em capitulos especificos, o conceito e o procedimento da
audiéncia e da consulta publicas e, guardada as similaridades dos referidos

instrumentos, identifica suas particularidades, conforme descrito a seguir:
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“Capitulo Il
Da Audiéncia Publica

Art. 15. A Audiéncia Publica, realizada para dar subsidios ao processo
decisorio que implique efetiva afetacdo de direitos dos agentes econdmicos
do setor elétrico ou dos consumidores, decorrente de ato administrativo ou
de anteprojeto de lei proposto pela ANEEL, tera seu processo instaurado
pelo Diretor-Geral, ap6s deliberacéo da Diretoria da Agéncia.

§ 1° Audiéncia Publica é um instrumento de apoio ao processo decisério da
ANEEL, de ampla consulta a sociedade, que precede a expedicdo dos atos
abrangidos pelo caput deste artigo.

(...)
Capitulo Il
Da Consulta Publica

Art. 22. Consulta Pablica € um instrumento administrativo, delegado pela
Diretoria da Agéncia aos Superintendentes da ANEEL, para apoiar as
atividades das Superintendéncias na instrucdo de processos de regulagéo,
fiscalizacdo ou implementacdo de suas atribuicdes especificas, com o
objetivo de recolher subsidios e informacfes dos agentes econémicos do
setor elétrico, consumidores e demais interessados da sociedade, de forma
a identificar e aprimorar os aspectos relevantes a matéria em questéo.”

Verifica-se, na pratica, que a ANEEL submete a audiéncia publica toda
matéria que resultar na emissdo de ato administrativo de carater normativo que
afetar direitos dos agentes, com o objetivo precipuo de oferecer ampla consulta a
sociedade e colher subsidios e informacdes para o processo decisorio.

Cabe a Diretoria Colegiada a deciséo de instaurar a audiéncia publica, por
intercAmbio documental ou também com sessdo ao vivo-presencial, cujo respectivo
aviso — ato que formaliza a audiéncia, contendo informagbes como data, local,
periodo e horarios de recebimento de contribuicdes — é publicado no Diario Oficial
da Unido e disponibilizado no sitio da ANEEL na internet com antecedéncia minima
de oito dias corridos para o fim do periodo de envio de contribuicbes.

Na audiéncia publica com sessao ao vivo-presencial, um diretor — em
geral o relator da matéria — ou o superintendente da unidade organizacional da
ANEEL responsavel pelo tema podem presidir a sessdo mediante designacdo da
Diretoria. Além do encaminhamento de contribuicbes e sugestbes no decorrer do
periodo aprovado, os interessados poderao inscrever-se para manifestar-se de viva
voz, apresentando contribuicbes sobre a matéria em pauta ou comentando sobre
contribui¢cdes ja encaminhadas.

As audiéncias publicas da ANEEL trazem legitimidade e transparéncia ao
processo decisorio onde a Diretoria, autoridade competente para deliberar, abre
espaco para que todas as pessoas que possam ser afetadas pela decisdo tenham
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oportunidade de se manifestar antes do desfecho do processo. E através dela que
0S responsaveis pela decisdo tém acesso, simultaneamente e em condi¢bes de
igualdade, as mais variadas opinides sobre a matéria debatida, em contato direto
com os interessados. Tais opiniées ndo vinculam a deciséo, visto que tém carater
consultivo, entretanto, devem ser analisadas e respondidas no processo e sdo de
grande valia para formar a convicgdo de quem vai decidir.

Diferentemente da audiéncia, o instrumento da consulta publica € mais
expedito e, em geral, empregado antes de o0 processo estar sorteado para
deliberacdo da Diretoria, visando apoiar as atividades das unidades organizacionais
da Agéncia na instrucdo de processos de regulagédo, fiscalizagdo ou em suas
atividades especificas.

Delegada pela Diretoria da Agéncia aos superintendentes da ANEEL, a
consulta publica podera ser feita por intercambio de documentos e, ainda, de viva
VOz em sessao ao Vivo-presencial, cujo aviso, incluindo periodo e horarios de inicio e
término do recebimento das contribuicbes, bem como a data, horario e local de
realizacdo é publicado também no Diario Oficial da Unido e disponibilizado no sitio
da ANEEL na internet, com antecedéncia minima de quatro dias Uteis para o fim do
periodo de envio de contribui¢des.

Vale ressaltar que, os agentes econdmicos do setor elétrico, o0s
consumidores e demais interessados da sociedade que participarem e se
manifestarem em audiéncias e consultas publicas terdo sempre suas contribuicdes
disponibilizadas na sede e no sitio da ANEEL na internet, para livre acesso de
qualquer cidadéo.

Ademais, fechando o procedimento, a &rea técnica da ANEEL
responsavel pelo assunto objeto da audiéncia ou consulta publica faz uma analise
das contribuicdes recebidas que, na forma de Relatério de Andlise das Contribuicbes
— RAC é também disponibilizado no sitio da Agéncia, conforme constam nos autos
dos processos 48500.003047/2004-17' e 48500.004327/2006-322. Ou seja, toda
contribuicdo sera analisada pela area técnica e serdo devidamente motivados o seu

acatamento ou a sua rejeicgao.

! Audiéncia Publica n° 063/2008 para subsidiar o processo de alteragdo da convencdo de

comercializagao de energia elétrica especialmente no tocante a contribuicao de energia de reserva.
2 Audiéncia Publica n° 044/2008 para obter subsidios e informag8es adicionais para o aprimoramento
da segunda revisdo tarifaria periddica da CEB Distribuicao S.A. — CEB.
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Tanto a audiéncia publica quanto a consulta publica sdo formas de
participacdo e de controle popular da Administragéo Publica no Estado Democratico
de Direito, propiciando ao particular a troca de informages com o administrador e 0
pleno exercicio da cidadania.

Tem-se observado na préatica da ANEEL, que nas audiéncias publicas a
sessao ao vivo-presencial tem sido uma regra, com pequenas excecdes, enguanto
nas consultas, dado seu carater mais expedito, tém sido pouco 0s casos de sessao
ao vivo-presencial.

De 2005 a marco de 2011, a ANEEL realizou® 381 audiéncias publicas e
141 consultas publicas e nota-se que o numero de audiéncias realizadas € superior
ao numero de consultas.

Isso se deve principalmente as revisdes tarifarias das distribuidoras de
energia elétrica, que tém os seus processos subsidiados obrigatoriamente pelo
instrumento da audiéncia publica, a fim de obter contribuicbes e informacdes
adicionais para o aprimoramento dos processos tarifarios.

Enfatiza-se que o principal objetivo das audiéncias e consultas publicas é
oferecer aos interessados a oportunidade de encaminhamento de seus pleitos,
opinides e sugestdes relativas ao assunto em questdo, para o fim de colher
subsidios e informacdes junto a sociedade.

Em esséncia, elas contribuem para aumentar a eficacia e a exceléncia
dos instrumentos que subsidiam os processos decisorios da Agéncia, ressaltando-se
como um de seus principais tracos a oralidade e a troca de idéias entre
Administracdo e administrados, e cuja realizacéo é obrigatria sempre que estiverem

em jogo direitos econdmicos e coletivos.

® Dados atualizados até 18/04/2011, conforme controle interno da Secretaria-Geral da ANEEL.
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6 REUNIOES DELIBERATIVAS PUBLICAS NA ANEEL

Foi no ambito do Decreto n° 2.335/1997, em capitulo préprio, que o

processo decisorio da ANEEL teve suas primeiras linhas definidas, conforme

transcrito a seguir:

“Art. 21. O processo decisdrio que implicar efetiva afetacdo de direitos dos
agentes econdmicos do setor elétrico ou dos consumidores, decorrente de
ato administrativo da Agéncia ou de anteprojeto de lei proposto pela
ANEEL, sera precedido de audiéncia publica com os objetivos de:

| — recolher subsidios e informacdes para o processo decisoério da ANEEL;

Il — propiciar aos agentes e consumidores a possibilidade de
encaminhamento de seus pleitos, opinides e sugestdes;

Il — identificar, da forma mais ampla possivel, todos os aspectos relevantes
a matéria objeto da audiéncia publica;
IV — dar publicidade a a¢&o regulatéria da ANEEL.

Art. 22. O processo decisorio da ANEEL obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, ampla publicidade e economia
processual.

8§ 1° As reunides da Diretoria da ANEEL que se destinem a resolver
pendéncias entre agentes econdmicos do setor de energia elétrica e entre
esses e consumidores, assim como a julgar infragbes a lei e aos
regulamentos, poderdo ser publicas, a critério da Diretoria, permitida sua
gravacgao por meios eletrdnicos e assegurado aos interessados o direito de
obter as respectivas transcri¢des.

§ 2° A ANEEL definira os procedimentos para seus processos decisorios,
assegurando aos interessados o contraditério e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes.”

Em maio de 2004, a Secretaria-Geral da ANEEL iniciou os estudos e

trabalhos sobre a viabilidade de tornar publicas as reunides deliberativas semanais

da Diretoria, com a presenca e participacdo dos interessados no julgamento dos

processos.

Até entdo, as reunides eram realizadas sem um procedimento definido,

nem publicidade e instrucdo processual adequadas, apenas era dada publicidade

aos atos resultantes das deliberagoes.

Para que o projeto se tornasse viavel, foi necessario, primeiramente, uma

opc¢éao consciente da Diretoria no sentido de tornar suas reunides publicas, seguido

da elaboracédo de norma especifica, alem de adaptacdes fisicas e na cultura de toda

a Agéncia.




19

Dentre as adaptagOes, pode-se citar:

|. distribuicdo dos processos em sessdo publica, que levou, inclusive, a
alteracéo dos ritos internos das unidades organizacionais, de modo a
instruirem mais adequadamente o0s processos para distribuicdo e
disponibilizacéo ao publico;

Il. alteracdo do modo de formacao da pauta de reunido, que passou a
ter regras predefinidas de priorizacdo e alteracdo na ordem de
julgamento de matérias;

[ll. publicacdo da pauta no sitio da Agéncia na internet, com
antecedéncia adequada a participacao dos interessados;

IV. disponibilizacao prévia dos relatérios no sitio da Agéncia; e

V. alteracdo da dindmica das reunifes, que passou a seguir um rito mais
apropriado ao entendimento e participacdo do publico externo.

Outrossim, verificou-se que a minuta de norma proposta, trazendo a
ordem dos trabalhos, a descricdo do rito das reunifes, os prazos de publicidade, o
sorteio de Diretor-Relator para os processos administrativos, estava clara e didatica,
podendo ser comparada com um pequeno manual de praticas processuais.

Assim, em 27 de setembro de 2004, foi aprovada pela Diretoria da
ANEEL, por meio da Resolugdo Normativa n°® 87, a Norma de Organizagédo n° 18,
gue dispde sobre os procedimentos gerais referentes as reunides publicas da
Diretoria da ANEEL, na qual sdo deliberados os processos que envolvem interesses
dos agentes do setor elétrico e dos consumidores.

No intuito de aprimorar procedimentos, a ANEEL procedeu a uma revisao
da Norma de Organizacéo n° 18, por meio da Resolu¢do Normativa n° 321, de 1° de
julho de 2008, contemplando ajustes e adequacdes na dinamica da Reunido Publica
da Diretoria da ANEEL a fim de compatibilizar suas regras com novos
procedimentos.

O regulamento especifico inicia seus ditames preceituando que a
distribuicdo de todo e qualquer processo, para relatoria dos Diretores da Agéncia,
sera feita pela Secretaria-Geral sempre por meio de sorteio aleatdério em sessodes
publicas, realizadas em local e data previamente definidos e divulgados no sitio da
ANEEL na internet.
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A sessdo de sorteio € previamente agendada, acontecendo
ordinariamente uma vez por semana, sendo que a lista de processos a serem
sorteados é divulgada sempre com antecedéncia, indicando-se, também, a data, o
local e a hora de sua realizac&o. Tal publicidade é estendida para o resultado do
sorteio que, imediatamente ao seu término, € prontamente disponibilizado no sitio
da ANEEL.

Apds o sorteio publico, os autos sdo encaminhados ao respectivo Diretor-
Relator para sua andlise e instrugdo. A partir dai, é de competéncia exclusiva do
Diretor-Relator requerer a Secretaria-Geral a inscricdo do processo na pauta da
reunido da Diretoria, que também é divulgada com antecedéncia na internet.

As reunides publicas da Diretoria poderdo ser de carater ordinario ou
extraordinério, sendo que, a cada ano, a ANEEL aprova e divulga o calendario de
reunibes deliberativas ordinarias do exercicio seguinte, que acontecem
preferencialmente as tercas-feiras, com inicio as 10h, sendo que as reunibes
publicas extraordinarias ocorrerdo na data marcada quando da sua convocacgao.

Tamanha é a importancia dada pela Agéncia para a previsdo normativa
desse rito, que ndo é demais destacar o preceito com sua transcricao:

“Art. 7° E competéncia exclusiva do Diretor-Relator requerer a inscricéo do
processo na pauta da reunido da Diretoria, 0 que sera feito com o envio de
requerimento a Secretaria-Geral, contendo, obrigatoriamente, as
informacdes de que trata o art. 3° desta Norma.

8§ 1° Os processos a serem incluidos em pauta deverdo estar em
conformidade com a Norma de Organizagdo da ANEEL n° 11.

§ 2° O requerimento da inscricdo do processo na pauta, que encerra a fase
de instrugdo processual, devera ser encaminhado & Secretaria-Geral em até
4 (quatro) dias Uteis antes da realiza¢do da reunido.

§ 3° A pauta da reunido publica ordindria sera divulgada por meio da
disponibilizagdo prévia, em até 2 (dois) dias Uteis antes da realizagdo da
reunido, no endereco eletrénico da ANEEL e mediante afixacdo em local
proprio e acessivel do edificio sede da Agéncia.

Art. 8° O Diretor-Relator, caso entenda necessario, podera disponibilizar a
minuta do relatério no endereco eletrdnico da ANEEL.

Art. 9° Até o dia 30 de novembro de cada ano, a Diretoria divulgara o
calendario de reunibes deliberativas ordinarias do exercicio seguinte,
indicando os periodos em que suspendera suas deliberacdes, hipétese na
gual também ficardo suspensos 0s prazos dos processos.

Paragrafo Unico. Deve ser dada ampla divulgacdo do calendario das
Reunibes, bem como as altera¢des que sobrevierem.

Art. 10. As Reunifes Publicas Ordinarias da Diretoria da ANEEL serdo
realizadas, preferencialmente, as tercas-feiras, e as Extraordindrias, na data
marcada quando da convocagao.

Paragrafo Unico. A Reunido Publica da Diretoria tera inicio as 10h e
terminard as 18h30, com intervalo de duas horas a partir das 13h, podendo
o horario ser alterado sempre que o servigo exigir e a critério da Diretoria.”
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Destaca-se, com isso, a preocupacao e a opcao feita pela ANEEL de dar
conhecimento ao publico de todos os passos do processo decisorio. Nesse mesmo
sentido, a distribuicdo de processos e a reunido deliberativa da Diretoria sé&o
sempre publicas, com impreterivel divulgacdo prévia dos assuntos, bem como do
resultado a posteriori.

Assim, fica evidente o atendimento ao principio da publicidade que, na
sua esséncia, ndo esta restrito a publicacdo das decisbes consubstanciadas em atos
administrativos no Diario Oficial da Unido, mas, também, a propiciacdo, pela
Administracdo, do maior grau possivel de transparéncia aos procedimentos internos.

Outrossim, a ANEEL sempre fornece, aos particulares que solicitam, as
informacdes que sejam publicas, de interesse pessoal e que constem de bancos de
dados publicos, pois, excetuando-se 0s casos previstos na CF e na legislacao,
nenhum documento, processo ou ato administrativo deveria ser sigiloso.

Assim sendo, garante a participacdo da sociedade mediante 0 acesso
assegurado a ‘registros e informagdes sobre atos administrativos’, de modo a propiciar
0S meios para que se saiba o que esta ocorrendo no seio da Administracdo, sendo
amplamente concedido o direito a vista dos autos e a obtencéo de certiddes ou copias
reprogréficas dos dados e dos documentos ali contidos.

Em consonancia com os critérios a serem seguidos pela Administracao
Plblica, a ANEEL busca adotar a ampla publicidade como premissa em sua
atuacao finalistica, ao dar conhecimento publico das diferentes fases do seu
processo decisorio.

Outro instrumento que esta descrito no rito das reunides publicas
realizadas pela ANEEL € a oportunidade da sustentacdo oral has matérias a serem

deliberadas pela Diretoria, como segue:

“Art. 14. A Reunido Publica da Diretoria devera observar a seguinte ordem:
| — verificagdo do niumero de Diretores;

Il — discusséo e aprovacéo da ata da Reunido Publica anterior;

Il — comunicados e requerimentos;

IV — deliberag&o dos processos em pauta; e

V — encerramento.
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Art. 15. Os processos serdo chamados na ordem da pauta, ressalvados os
pedidos de preferéncia concedidos.

§ 1° As partes do processo poderdo requerer preferéncia na ordem de
julgamento da pauta, bem como requerer sustentacdo oral, por meio de
pedido dirigido previamente ao Secretario-Geral, através do enderego
eletrdnico da ANEEL, ou no local da Reunido Publica em até 10 (dez)
minutos antes do seu inicio.

§ 2° Os pedidos de preferéncia e/ou sustentacdo oral serdo objeto de
analise e deliberagao por parte do Presidente da Reuniao Publica.”

A sustentacdo oral € a oportunidade que tém as partes no processo,
associacfes, concessionarias e consumidores, de sustentar oralmente no dia da
reunido publica, perante a Diretoria Colegiada, as raz6es do recurso ou de contra-
razdes, bem como manifestagcdo no processo de seu interesse.

Este instrumento prestigia o principio da ampla defesa, o qual assegura
as partes a oportunidade de exercitarem plenamente suas defesas.

Nesse diapaséo, registra-se que a ANEEL foi pioneira quando realizou a
primeira reunido publica da Diretoria em outubro de 2004. Registra-se que até bem
pouco tempo, era a Unica Agéncia Reguladora a dar tamanha transparéncia e
oportunidade do contraditério ao seu processo decisério. Até o inicio do segundo
trimestre de 2011, haviam sido realizadas 449* reunies publicas.

Outra caracteristica bastante prépria da reunido publica da Diretoria da
ANEEL é a oportunidade do debate, para a formagdo do convencimento dos
Diretores, de modo a aprimorar ainda mais o entendimento sobre a matéria, firmar a
motivacdo e deixar claro o entendimento consubstanciado na decisdo. Transcreve-

se, a seguir, essa previsdao normativa:

“Art. 18. Apds o pronunciamento da Procuradoria-Federal junto & ANEEL, o
Diretor-Relator fard a leitura do seu voto, seguindo-se a fase de debate.

Paragrafo dnico. O debate presta-se a formacgdo do convencimento dos
Diretores, podendo cada Diretor formular perguntas ao Diretor-Relator, e
entre si, de modo a melhorar seu entendimento quanto & matéria, bem
como solicitar esclarecimentos ao Procurador-Geral, a servidor da Agéncia
ou a parte interessada.

Art. 19. Encerrado o debate, o Presidente da Reunido Publica abrira a fase
de votacdo, argiindo o Diretor-Relator quanto a manutengédo do seu voto e,
em seguida, colhendo o voto dos demais Diretores na ordem inversa de
antiguidade, devendo ao final proclamar o resultado.”

* Dados atualizados até 18 de abril de 2011 e disponibilizados pela Secretaria-Geral da ANEEL,
considera uma Reunido Publica.
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Essa previsdo normativa da ANEEL ganha amparo no principio da
motivacdo dos atos administrativos, segundo o qual toda decisdo deve estar
fundamentada em uma exposicdo de motivos e justificativas do porqué do ato
administrativo. Na dindmica da reunido publica, essa ‘explicagao’ é fornecida quando
da leitura do voto do Diretor-Relator e no decorrer do debate entre os Diretores que,
nao raras ocasides, é até acalorado.

Em adicéo, a reunido torna-se publica: (i) ao se permitir o acesso de todo
e qualquer cidaddo a sala de reunides; (ii) ao transmiti-la ao vivo pela internet, por
meio de acesso ao sitio da ANEEL,; (iii) posteriormente, pela divulgagdo da memoria
e da ata da reunido, também no sitio da ANEEL; e (iv) da possibilidade de os
interessados solicitarem copia do audio das sessdes publicas, que séo integralmente
gravadas e mantidas no centro de documentacédo da ANEEL.

Com tanta publicidade ndo resta espaco para decisdes casuisticas ou
imotivadas, nem tampouco para aquelas inadequadamente motivadas, que estariam
sujeitas a critica dos interessados e, em ultima andlise, da sociedade em geral e,
destarte, juridicamente frageis.

Como resultado, € muito baixo o indice de processos da Agéncia
judicializados e, destes, a quase totalidade é decidida em favor dela pela Justica.
Ademais, a transparéncia incentiva e provoca a sociedade a participar, discutir e
interferir no processo decisorio da ANEEL, que, em consequéncia, é estimulada a

manter um ciclo de melhoria continua.

CONCLUSOES

Conforme se demonstrou, a reunido, a audiéncia e a consulta publica séo
formas de participacdo e de controle social da Administracdo Publica,
consubstanciadas nos principios do Estado Democratico de Direito, propiciando a
sociedade a troca de informacdes e o dialogo com o administrador, fortalecendo o
pleno exercicio da cidadania.

O regulador, figura nova no ordenamento juridico brasileiro, tem o desafio
de demonstrar para a sociedade a sua razdo de ser e fazer com que ela seja
compreendida. N&o basta a criagdo de Agéncias Reguladoras. E preciso que seja

reconhecida a sua legitimidade para exercer suas fungdes e cumprir a sua missao.
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A legitimacédo das Agéncias, ao ndo derivar da democracia politica, seria
encontrada na chamada democracia procedimental. O procedimento, ao garantir o
contraditorio, a transparéncia, as formas de controle e a participacdo de todos os
interessados envolvidos, ofereceria a alternativa para essa legitimacao.

Assim sendo, alguns mecanismos sao utilizados para aferir a atuagao do
regulador. A ampla transparéncia, a participacdo e o controle da sociedade no
processo decisério, a qualidade da fundamentacdo, dentre outras, sdo medidas
importantes para alcancgar tais objetivos.

Como as ac¢des do regulador sdo dotadas de discricionariedade técnica,
gue lhe garante o exercicio de escolhas regulatérias, € indispensavel que tudo possa
ser acompanhado pelos interessados, franqueando publicamente o acesso a todas
as informacdes técnicas disponibilizadas.

A transparéncia no processo decisorio tem papel fundamental na
legitimacdo das acbes do ente regulador. A partir do momento em que o
administrador opta, em adicdo ao principio da publicidade, em dar ampla
transparéncia aos seus procedimentos internos, ele informa, gera indicadores de
qualidade da prestacdo do servi¢o publico e se expde a todo tipo de controle.

O controle social, conceito ligado ao espaco para que a sociedade
organizada participe das acbes de fiscalizacdo da atividade regulatéria e da
qualidade de atuacdo do 6rgao regulador no exercicio de suas competéncias, se
concretiza, sobretudo, pela efetiva participacdo dos interessados em audiéncias e
consultas publicas e, também, nas sessdes deliberativas que tratem de assuntos
gue lhes afetem.

Proporcionar a troca de informagbes com a sociedade em suas
atividades, ouvindo-a e ponderando suas propostas nas fases de formulacao,
instrucao e julgamento de seus processos € um avanco consideravel e tem a fungéo
de suprir o denominado déficit democratico das Agéncias Reguladoras.

A realizacdo das audiéncias e consultas publicas, por sua vez, ndo deve
ser apenas formal, ou seja, onde se permite a participagdo, mas, ndo se considera
nada que foi proposto. Tais instrumentos devem ser efetivos e destinados a oitiva e
a colheita de subsidios da sociedade. Devem proporcionar todos os elementos de
informacédo e acessibilidade para a participacdo de qualquer interessado, assim
como gerar para o regulador o compromisso de analisar cada uma das propostas

apresentadas, justificando sua aceitacao ou rejeicao.
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A transparéncia que € dada no processo decisério através da reunido
publica da Diretoria também é um instrumento que confere legitimidade ao que esta
sendo produzido pelo 6rgéo regulador. A existéncia de ritos predefinidos permite que
o administrado saiba e acompanhe as fases de julgamento. A ampla divulgacéo dos
procedimentos e processos que serdo deliberados proporciona o acompanhamento
de todas as fases processuais ndo s as partes, mas também a toda a sociedade.

O interessado, como visto, pode participar ativamente da instrugcdo do
processo até o momento de sua deliberacdo, onde ainda lhe é facultada a
possibilidade de explanacgéo oral na defesa de seus interesses.

Por fim, importante ressaltar que a legitimidade alcancada com a
transparéncia, com a existéncia de um rito predefinido, com a participacdo da
sociedade, com a devida motivacdo, dentre outras medidas, tem contribuido para a
credibilidade da atuacdo da ANEEL. E perceptivel entre os diversos agentes do
setor elétrico, sejam consumidores ou empresas reguladas, que as decisdes da
Agéncia sdo aceitas e acatadas por grande parte destes interessados, fato que tem
levado a uma diminuicdo de demandas na esfera judicial.

E isto que se espera, portanto, das Agéncias Reguladoras Federais. Que
sua atuacdo e suas decisdes sejam transparentes, motivadas e tenham contando
com a efetiva participagdo da sociedade. Enfim, que adquiram junto a esta
credibilidade e legitimidade para exercer plenamente suas tarefas e
responsabilidades, de extrema importancia para o funcionamento do Estado

Regulador e, em um sentido mais amplo, do préprio Estado Democrético de Direito.
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AGENDA REGULATORIA E ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO:
A EXPERIENCIA DA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA NA APLICACAO PRATICA DE INSTRUMENTOS
INOVADORES DE PREVISIBILIDADE, TRANSPARENCIA E

ACCOUNTABILITY

Gustavo Henrique Trindade da Silva

RESUMO

Embora fungbes regulatérias tenham sido desempenhadas no Brasil desde o
século passado por meio de uma variedade de praticas e arquiteturas
organizacionais, a tobnica das discussdes mais recentes em torno da Politica
Regulatéria no Brasil, espelhadas nos paises mais desenvolvidos, com larga
experiéncia regulatoria, aponta para uma nova agenda de reformas voltada para a
melhoria da qualidade na atuacdo dos 6rgéos reguladores brasileiros. E nesse
contexto que arranjos e iniciativas baseados no uso de ferramentas e mecanismos
de transparéncia e accountability tém se destacado no cenario nacional como
estratégia de aperfeicoamento do sistema regulatério brasileiro. Com uma
abordagem qualitativa, baseada em pesquisa bibliografica, estudo de caso e
experiéncias pessoais, pretendemos contribuir com o leitor para esse debate a
partir da identificacdo, descricdo e andlise critica de experiéncias, iniciativas e
tendéncias de incorporacdo de praticas de transparéncia e accountability que vem
sendo adotadas no pais como estratégia de governanca pelos 6rgaos reguladores
federais que integram a Administracdo Publica brasileira. O ponto de partida sé@o as
praticas regulatérias adotadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa), a exemplo de outras agéncia reguladoras federais, a luz de uma nova
agenda de reformas que ja vem sendo incentivada e promovida pelo Governo
brasileiro em termos de governanga e melhoria da regulacdo. A Agenda
Regulatéria, por exemplo, é um instrumento que vem sendo paulatinamente
difundido no Brasil com o propdsito de sistematizar e ampliar a transparéncia e a
participacdo da sociedade no campo da regulacdo. Fruto de um longo processo de
aprendizado e de grande esforgo institucional iniciado pela Anvisa em 2007, a
Agenda Reglatoria foi instituida oficialmente pela primeira vez em 2009 e tem sido
considerada uma experiéncia exitosa no ambito da Administragdo Publica Federal.
Em pouco mais de dois anos a Agenda Regulatéria ja se incorporou a cultura e as
praticas organizacionais da Agéncia, tendo sido seguida por outras Agéncias
Reguladoras Federais que também ja incorporaram essa nova ferramenta as suas
praticas institucionais. Outro importante instrumento de governanca € a
incorporagdo de métodos e técnicas de andlise de impacto regulatério (AIR) para
as decisbes da Agéncia. Em termos gerais, a AIR pode ser compreendida no
contexto da regulacdo como um processo de gestdo de riscos regulatérios com
foco em resultados, orientado por principios, ferramentas e mecanismos de
transparéncia e accountability, caracterizando importante estratégia de
fortalecimento da governanca e da legitimidade da atuag&o regulatoria no pais.




Ambas iniciativas, somadas a outras experiéncias e praticas institucionais, com a
incorporacdo de reunifes publicas, processos de incorporacdo de mecanismos de
participacdo social e elaboracédo de cartas de servi¢cos ao cidadao, se alinham e ao
mesmo tempo conformam a Politica Regulatéria Nacional, praticamente como
reflexo dessa nova agenda de reformas, que vem ocorrendo de forma lenta, mas
progressiva, dentre os 6rgéos e entidades reguladores brasileiros.




1 O PROGRAMA DE BOAS PRATICAS REGULATORIA DA ANVISA

1.1 Aspectos gerais e alinhamento estratégico do Programa

O Programa de Melhoria do Processo de Regulamentacdo da Anvisa
(PMR), também conhecido como Programa de Boas Praticas Regulatorias, foi
instituido em abril de 2008 por meio da Portaria n.° 422, com o propésito de
aprimorar e modernizar a atuacdo regulatéria da Agéncia, na perspectiva de
promover maior previsibilidade, transparéncia e estabilidade ao processo regulatério.

Além de fortalecer a capacidade institucional da Agéncia para a gestdo da
regulacdo no campo da vigilancia sanitaria e melhorar a coordenacéo interna entre
as unidades organizacionais, esse Programa também visa contribuir para a
coordenacdo do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS) e o
aperfeicoamento dos mecanismos de integracdo, transparéncia e de participacao
dos diversos atores da sociedade envolvidos no cotidiano do processo regulatério,
propiciando um ambiente seguro para a populacédo e favoravel ao desenvolvimento
social e econdmico do pais.

O Programa da Agéncia esta alinhado estrategicamente com as diretrizes
e politicas setoriais de saude e com o esforco do Governo Federal de melhorar e

fortalecer o sistema regulatorio brasileiro (Quadro 1).

QUADRO 1 - Alinhamento estratégico do PMR

= Diretrizes constitucionais do Sistema Unico de Saude (SUS): descentralizacéo,
atendimento integral e participacdo da comunidade;

= Politica Regulatéria do Governo Federal: Programa de Fortalecimento da Capacidade
Institucional para Gestdo em Regulacdo (PRO-REG), instituido pelo Decreto n.° 6.062,
de 16 de marco de 2007,

= Politica Setorial de Saude (Programa Mais Saude: Direito de todos);

= Plano Diretor de Vigilancia Sanitaria (PDVISA), aprovado pela Portaria GM/MS n.° 1.052,
de 8 de maio de 2007.

Fonte: Elaborado pelo autor.




1.2 Diretrizes e objetivos do Programa

O Programa de Boas Praticas Regulatérias, em sintonia com o Programa
de Fortalecimento da Capacidade Institucional para Gestdo em Regulacdo (PRO-
REG), coordenado pela Casa Civil da Presidéncia da Republica, possui diretrizes e
objetivos claramente definidos, voltados para o aperfeicoamento das préticas

institucionais no campo da regulacao sanitaria (Quadro 2).

QUADRO 2 - Diretrizes e objetivo geral do PMR

DIRETRIZES

= Fortalecimento da capacidade institucional para gestdo em regulacgéo;

* Melhoria da coordenacéo, da qualidade e da efetividade da regulamentacéo;

» Fortalecimento da transparéncia e do controle social no processo de regulamentagéo.
OBJETIVO GERAL

= Modernizar e qualificar a gestdo da producdo normativa da Anvisa para fortalecer a
legitimidade da acdo de regulacdo sanitaria na perspectiva do conhecimento, da
transparéncia, da cooperacdo, da responsabilizacdo, da participacdo, da agilidade, da
efetividade, da descentralizagdo e da exceléncia da atuacao institucional.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Brasil, 2008.

A partir do levantamento e identificacdo dos principais problemas e
dificuldades institucionais no que se refere a sua atuacao regulatéria (auséncia de
sistematizacdo e de padrbes para o0 processo de regulamentacdo; producéo
normativa desordenada; auséncia de previsibilidade da atuacdo regulatéria;
dificuldade de integracdo das diversas areas; judicializacdo e instabilidade
regulatoria; instrucdo processual deficitaria; e insuficiéncia dos mecanismos de
transparéncia e de participacdo), foram estabelecidos os objetivos especificos a

serem alcancados pelo Programa (Quadro 3).




QUADRO 3 - Objetivos especificos do programa (PMR)

Aprimorar os instrumentos normativos e organizacionais da Anvisa necessarios a efetiva
implementacdo das acoes e atividades destinadas a melhoria continua do processo de
regulamentacao;

Promover estudos avaliativos relacionados ao processo de regulamentacéo e identificar
ferramentas, parcerias e inovacfes techologicas capazes de ampliar e fortalecer a
capacidade regulatéria da Anvisa;

Harmonizar e sistematizar o procedimento de regulamentacdo da Anvisa de forma a
aprimorar a gestao da producdo normativa e contribuir para a melhoria da qualidade e da
efetividade dos atos normativos da Agéncia;

Fortalecer a integracdo entre as unidades organizacionais da Agéncia por meio da
cooperacdo e da responsabilizacdo nas acdes e atividades inerentes ao processo de
regulamentacao;

Sistematizar e qualificar os subsidios técnicos, administrativos e juridicos destinados ao
processo de tomada de deciséo;

Aproximar e fortalecer a participacdo dos atores do Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria no processo de regulamentacdo da Anvisa,;

Promover maior transparéncia por meio do entendimento claro dos procedimentos
inerentes ao processo de regulamentacdo da Anvisa para facilitar a participacdo dos
diversos atores envolvidos nesse processo;

Aprimorar 0s mecanismos e canais de participacdo da sociedade no processo de
regulamentacéo, sobretudo consultas e audiéncias publicas;

Promover a desburocratizacdo e facilitar o acesso a regulamentagcdo por meio da
compilagéo e consolidagdo dos atos normativos.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Brasil, 2008.

1.3 Acdes estratégicas do Programa

Para o cumprimento de seus objetivos, o Programa da Anvisa redane um

conjunto de estratégias que vem sendo implantado gradualmente ao longo dos

altimos trés anos, composto por diversas medidas e atividades que vao desde o

mapeamento e a simplificacdo do processo de regulamentacdo da Agéncia até

acOes de compilacédo, consolidacao e revisdo das resolucdes vigentes (Quadro 4).

QUADRO 4 - Principais estratégias para implantacéo e execucdo do Programa (PMR)

Guia de Boas Praticas Regulatérias

Agenda Regulatoria

Analise de Impacto Regulatério (AIR)

Revisao e consolidacao da legislacéo sanitaria
Formacdao e qualificagcdo para atuacao regulatoria
Fortalecimento da participacdo social na regulacéo

Fonte: Silva & Soares, 2009.




Esse conjunto de estratégias e iniciativas contidas no Programa retrata
uma nova postura da Agéncia perante a sociedade, e busca, entre outros aspectos,
promover uma nova forma de encarar a regulacdo a partir da utilizacdo de
ferramentas inovadoras que levem a uma melhoria gradativa na regulacdo como
reflexo do compromisso institucional de exceléncia e transparéncia assumidos

perante a sociedade.

2 AGENDA REGULATORIA: TRANSPARENCIA E PREVISIBILIDADE

2.1. Aspectos gerais da Agenda Regulatéria da Anvisa

A regulamentacdo € uma importante ferramenta regulatoria para o
cumprimento da finalidade institucional da Anvisa. Por meio dela, além de prevenir
riscos e danos a saude da populacdo por meio da regulacdo de comportamentos
relacionados com a producéo, a comercializagdo e 0 uso ou consumo de produtos e
servicos em beneficio da coletividade, a Agéncia também promove a coordenacédo
do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS) e o equilibrio das relacdes entre
governo, producao e consumo (SILVA, 2009).

Apesar de sua importancia, para que ndo se transforme em obstaculo ao
alcance de determinados objetivos do pais, a atuacdo regulatéria ndo deve ser
excessiva e burocratizante a ponto de impedir a inovagao e promover a estagnacao
da sociedade; criar barreiras desnecessarias ao comeércio, a concorréncia, ao
investimento e a eficiéncia econdmica; ou ser capturada por interesses comerciais e
corporativos (RAMALHO, 2008).

No caso especifico da Vigilancia Sanitaria, devido ao dever de protecéo e
defesa da saude, tais aspectos se tornam mais evidentes diante da complexidade e
da diversidade de interesses envolvidos nas rela¢des entre produ¢cdo e consumo,
nao raras vezes contrapostos e antagbnicos, tornando o desafio de compatibilizar a
protecdo e a defesa da saude com o desenvolvimento econdmico e social do pais
uma constante preocupacao institucional. Garantir a qualidade, seguranca e eficacia
de produtos e servigos ligados a salude e promover 0 seu acesso junto a populagao,
na perspectiva de assegurar o efetivo direito a saude, certamente ndo constituem
desafios triviais para uma Agéncia Reguladora num pais com as diferencas e as
caracteristicas socio-culturais como o Brasil.




Alinhada as politicas publicas e as experiéncias internacionais®, a Anvisa
decidiu incorporar a elaboracdo de uma Agenda Regulatéria como parte de seu
Programa de Melhoria do Processo de Regulamentacdo, com o objetivo de
promover maior previsibilidade e transparéncia a atuacdo regulatoria, mediante
antecipacdo dos temas prioritarios a serem regulamentados num determinado
periodo, segundo as politicas setoriais, além de possibilitar a participacdo da
sociedade na definicho de uma agenda de prioridades. Quanto mais amplo e
transparente for o debate, maior sera a legitimidade da Agenda e a aderéncia dos
compromissos institucionais aos interesses da sociedade.

Em termos praticos, a Agenda Regulatéria da Anvisa foi instituida pela
primeira vez em 2009 e corresponde a um conjunto de temas regulatérios que séo
priorizados pela Agéncia num determinado periodo. Ela materializa e antecipa as
prioridades e os compromissos institucionais assumidos perante a sociedade no
campo da regulacdo sanitaria e é fruto de um longo processo de aprendizado e de
grande esforco institucional iniciado em 2007, destacando-se dentre as iniciativas
inovadoras no campo da regulacao e da administracao publica brasileira.

A Agenda Regulatéria da Anvisa se alinha ao Projeto de Lei n.° 3.337/04
(Lei Geral das Agéncias), que preconiza a obrigatoriedade de implementacédo de
uma Agenda Regulatéria no ambito de atuacdo das Agéncias Reguladoras, tendo
sido a primeira Agéncia a instituir e utilizar essa ferramenta como boa prética
regulatéria no pais. A construcdo desta primeira Agenda significou inovacdo e
oportunidade para o debate com toda a sociedade sobre as prioridades de atuacao
da Anvisa, a0 mesmo tempo que colocou novos desafios internos para melhorar a
integracao entre as unidades organizacionais da Agéncia e os diversos atores do
Sistema Nancional de Vigilancia Sanitaria (SNVS), aléem de contribuir para maior
eficiéncia, transparéncia e fortalecimento da participacdo da sociedade nos

processos regulatorios.

! Agéncias Reguladoras com atribuicdes semelhantes & Anvisa em outros paises, como o Food and
Drug Administration (FDA) nos Estados Unidos da América, a Therapeutic Goods Administration
(TGA) na Australia e a Health Canad4 ja incorporaram e se utilizam de Agendas Regulatérias como
pratica de regulagéo.




2.2 Detalhes do processo de elaboracdo, monitoramento e avaliacao

O processo de elaboracdo, monitoramento e avaliacdo da Agenda
Regulatéria da Anvisa tem se caracterizado como uma grande oportunidade de
aprendizado institucional. Por tratar-se de uma pratica regulatéria inovadora e ainda
em fase de aperfeicoamento, a sistematica de monitoramento e avaliagdo da
Agenda foi inicialmente concebida segundo premissas de simplicidade, utilidade,
agilidade, transparéncia e acessibilidade, a fim de causar o menor impacto possivel
sobre as rotinas das diversas areas e facilitar o processo de internalizacdo dessa
nova pratica na cultura organizacional (Figura 1).

FIGURA 1 - Elaboracé&o e monitoramento da agenda regulatoria da Anvisa

AGENDA REGULATORIA 2009

Constituigéio Processo de elaboragiao e acompanhamento

Leis

Decretos
Politicas Pablicas = . y - Regulamentacao
Planos [ l :
Prioridades

Participacdo

Fonte: Silva & Soares, 2009.

Embora possa contemplar temas a serem debatidos e regulados no curto,
meédio e longo prazo, a Agenda ndo se confunde com Planejamento Estratégico,
nem tampouco com a elaboracdo de politicas publicas, embora esteja relacionada
com ambos. Mais do que uma programacao ou uma carta de intenc¢des futuras, a
Agenda Regulatéria se reveste de singularidades proprias ao desafio que lhe é
proposto, isto é, o de ser utilizada no plano imediato como instrumento pragmatico
de transparéncia e de participacdo da sociedade, com o fim ultimo de fortalecer a
governanca regulatéria.

Por esse motivo, a Agenda Regulatéria da Anvisa foi instituida com
periodicidade anual, a fim de compatibilizar seu objetivo de promover maior
previsibilidade e transparéncia a atuacao regulatoria ao objetivo de participacdo da
sociedade na definicdo de uma agenda de prioridades em um determinado periodo.
A periodicidade anual, além de propiciar o acompanhamento continuo e préximo dos
atores interessados, fortalecendo a participacdo social mediante a antecipacdo dos
temas a serem regulamentados prioritariamente, permite maior flexibilidade e
alinhamento da regulacdo as necessidades de uma sociedade dinamica,
democratica, complexa, plural e globalizada.




A cada trés meses é publicado um Relatério de Acompanhamento da
Agenda Regulatoria, que é um instrumento interno voltado aos dirigentes da Agéncia
para subsidiar o processo de gestdo regulatéria e 0 acompanhamento de parte dos

compromissos institucionais assumidos perante a sociedade no campo da regulacao

7

sanitaria. O objetivo desse monitoramento € viabilizar a deteccdo precoce de
dificuldades e atrasos no processo de regulamentacdo que possam inviabilizar ou
comprometer injustificadamente o cumprimento da Agenda, a fim de permitir a
adocdo de ajustes ou medidas corretivas em tempo habil ao longo de todo o
processo de elaboracdo e acompanhamento.

Todo o trabalho de elaboracdo, monitoramento e avaliacdo da Agenda
Regulatéria é realizado com a colaboracdo e articulacdo do Grupo de
Acompanhamento da Agenda Regulatoria (GARE). Este grupo é coordenado pela
Unidade Técnica de Regulacdo do Gabinete do Diretor-Presidente e € composto
por representantes indicados pelos Diretores da Agéncia, pela Assessoria de
Planejamento (APLAN) e pela Ouvidoria. Desde sua implantacdo, tem se reunido
com frequiéncia ao longo de todo processo do desenvolvimento e monitoramento
da Agenda Regulatoria, criando um ambiente de interacdo entre as diversas areas
da Agéncia, em conformidade com os objetivos do Programa de Boas Praticas

Regulatdrias.

2.3 A primeira Agenda Regulatoéria: 2009

A Agenda Regulatéria de 2009 foi elaborada a partir de critérios
previamente aprovados pela Diretoria Colegiada da Agéncia (Quadro 5). Os
critérios foram apresentados e debatidos em reunido extraordinaria das Camaras
Setoriais, além de outros espacos e oportunidades que seguiram ao longo do ano
de 2008, como o Simpésio Brasileiro de Vigilancia Sanitaria (Simbravisa),
considerado um dos mais importantes eventos para o campo da Vigilancia
Sanitaria, e 0 encontro com representantes dos 0rgdos e entidades de vigilancia
sanitaria dos Estados e Municipios, que integram e compdem o Sistema Nacional

de Vigilancia Sanitaria (SNVS).




QUADRO 5 - Critérios para selecdo dos temas prioritarios para agenda regulatoria de
2009

» Ampliagdo do Acesso

= Diminuicdo da Assimetria de Informacéo

* Lacuna Regulatéria

» Melhoria da Gestao do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria
= Alinhamento a Politica de Saude

= Cumprimento de Acordo ou Harmonizacao Internacional

» Melhoria do Processo de Trabalho da Anvisa

* Diminui¢ao do Impacto Ambiental

Fonte: Unidade Técnica de Regulac¢éo da Anvisa.

Para inclusdo na Agenda, cada tema foi classificado de acordo com esses
critérios e agrupado em grandes temas de atuacdo (alimentos, cosméticos,
laboratorios analiticos, medicamentos, portos, aeroportos, fronteiras e recintos
alfandegados, saneantes, sangue, tecidos e 6rgaos, servicos de saude, toxicologia,
produtos para saude e tabaco). Também foram incluidos temas que ja se
encontravam em fase de consulta publica a época de elaboracdo da Agenda de
2009, ja que de certo modo constituiam uma Agenda de fato, amparada nos
compromissos ja externalizados perante a sociedade, embora de forma néo
sistematizada.

O Relatério final de acompanhamento da Agenda Regulatéria de 2009
apontou resultados significativos, tendo superado a meta prevista no Programa Mais
Saude, de 20% de temas da Agenda concluidos. Do total de 60 temas, todos se
encontravam em andamento, sendo que 27 tiveram o processo concluido e 18
estavam em fase avancada do processo de regulamentacdo, ou seja, estavam no
minimo na etapa de consulta publica, totalizando aproximadamente 72% de temas ja

regulamentados ou submetidos a consulta publica ao final daquele ano (Tabela 1).

TABELA 1 - Resultado final da agenda regulatéria 2009

FASE NAO INICIAL INTERMEDIARIA AVANCADA FINAL TOTAL
INICIADA

N° de|O 13 2 18 27 60

temas

Fonte: Unidade Técnica de Regulac¢éo da Anvisa.
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2.4 A segunda Agenda Regulatoria: 2010

A Agenda Regulatoéria de 2010 foi elaborada a partir dos mesmos critérios
aprovados para a Agenda de 2009 e foi precedida de uma consulta interna as
diversas areas da Anvisa. Além de alguns temas migrados da Agenda de 2009,
outros temas foram incorporados a Agenda de 2010, totalizando 77 temas. Em 2010,
a Anvisa manteve o processo de discussdao e acompanhamento da Agenda
Regulatéria por meio do Conselho Consultivo e das suas 10 Camaras Setoriais,
embora nem todas as reunides tenham ocorrido naquele ano. Também foram
realizadas consultas a Ouvidoria da Anvisa, ao Ministério da Saude, ao Conselho
Nacional de Secretarios Estaduais de Saude (Conass), ao Conselho Nacional de
Secretarios Municipais de Saude (Conasems) e ao Departamento de Protecéo e
Defesa do Consumidor do Ministério da Justica (DPDC/MJ), dentre outras iniciativas
de articulag@o no ambito do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS).

Embora o processo de articulacdo e de participacdo da sociedade ainda
nao tenha ocorrido de forma sistematizada quanto a elaboracdo e acompanhamento
da Agenda Regulatéria, inovacdes significativas foram concretizadas em 2010. De
forma inovadora no ambito da Administracdo Publica brasileira, a Anvisa promoveu
audiéncias publicas virtuais para o acompanhamento da Agenda Regulatéria pela
sociedade. Além da economia de recursos financeiros aos cofres publicos, a
realizacdo de audiéncias virtuais, com mecanismos de participacdo por meio remoto,
se mostrou uma estratégia eficiente para promover a transparéncia e fomentar a
participacdo social no processo regulatério, sem a necessidade de deslocamento
das pessoas e gastos com diarias, hospedagens, passagens etc.

O Relatério final de acompanhamento da Agenda Regulatéria de 2010
ainda ndo foi consolidado, mas, apesar dos avan¢os apontados, os resultados
parciais sinalizam que a Agéncia ndo alcancara a meta de 30% de temas
concluidos, prevista no Programa Mais Saude. Do total de 77 temas, apenas 18
foram concluidos, totalizando 23%. (Tabela 2).

TABELA 2 - Resultado final da agenda regulatéria 2010

FASE NAO INICIAL INTERMEDIARIA  AVANCADA FINAL TOTAL
INICIADA

N° de|6 25 10 18 18 77

temas

Fonte: Unidade Técnica de Regulac¢éo da Anvisa.
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A experiéncia pratica da Anvisa com a Agenda Regulatéria tem
demonstrado que a n&o conclusdo de temas num determinado ano néo indica
necessariamente o descumprimento da Agenda ou dos compromissos assumidos
junto a sociedade. Dada a complexidade dos aspectos regulatérios, sobretudo no
campo da vigilancia sanitaria, ndo raras vezes 0s temas regulados ultrapassam o
ano civil, devendo a Agenda Regulatoria, embora mantido seu carater anual,
contemplar temas a serem debatidos e regulados no curto, médio e longo prazo,
com execucao iniciada no ano correspondente, embora com previsibilidade de

concluséo em anos seguintes.

2.5 A terceira Agenda Regulatéria: 2011

Em pouco mais de dois anos a Agenda Regulatéria ja se incorporou a
cultura e as praticas organizacionais no ambito da Agéncia. Apés sua
institucionalizacao formal e com o amadurecimento quanto ao uso e aplicacédo dessa
ferramenta, surge uma grande oportunidade de aperfeicoamento em seu processo
de elaboragdo, monitoramento e avaliagéo.

N&o obstante as circunstancias e o contexto especifico do ano de 2010,
marcado no cenario nacional pelos jogos da copa do mundo e pela eleicdo
presidencial e no ambito institucional pelas mudancas ocorridas na supervisao das
diretorias, 45% dos temas se encontravam em fase avancada ou final, isto €, ja
tinham sido submetidos a consulta publica ou regulamentados no final do ano.

No dia 17 de dezembro de 2010 a Diretoria Colegiada da Anvisa aprovou
a nova sistematica de elaboracdo e acompanhamento da Agenda Regulatéria da
Agéncia. Pioneira entre as agéncias reguladoras, a Anvisa publicard sua terceira
Agenda em 2011, que contard com mudancas significativas, na perspectiva de
aperfeicoa-la e torna-la ainda mais transparente e participativa.

Embora continue com periodicidade anual, a experiéncia regulatéria da
Agéncia tem demonstrado que os temas que a compdem ndo se limitam ou
coincidem com o exercicio financeiro ou o ano civil. Desse modo, na Agenda de
2011 serdao contemplados os temas prioritarios a serem debatidos e regulados ao

longo do ano, mas com possibilidade de conclusdo em 2011, 2012 e 2013.
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A partir de 2011 também serdo instituidos didlogos setoriais durante o
processo de elaboragdo e acompanhamento da Agenda Regulatéria, com calendério
fixo previamente divulgado, na perspectiva de sistematizar e ampliar a
transparéncia, a interlocucdo e a participacdo social no processo de regulacéo
sanitaria. Além disso, também ser4d ampliada a periodicidade dos ciclos de

monitoramento, que passara a ser quadrimestral ao invés de trimestral (Figura 2).

FIGURA 2 — Ciclo de elaboragdo e monitoramento da Agenda Regulatéria a partir de
2011

Critérios Processo de elaboragio e acompanhamento da Agenda Regulatéria da Anvisa Resultado

Risco a saide Cronograma Anual
Ampliagdo do acesso

Informagao ao
consumidor
Lacuna regulataria
Melhoriada gestao
Politica de Saide {fev)
Compromissa
internacional

Impacto ambiental
Atualizacido regulatdria

Agenda
Regulatoria Anual

1¢ Ciclo 3¢ Ciclo A Tameie
{jan-abr} > {set-dez) regulatéria

Publicagdo

R _ 22 Audiéncia Publica Virual 32 Audigncia Pablica Virtual
12 Audi&ncia Pablica Virtual

Dialogos S etoriais

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Azumendi, Sebastian Lépez. Evaluaciéon de experiencias
internacionales en agencias e instrumentos de regulacién econémica: recomendaciones para Brasil.
Informe Final Proyecto BR-L1047 Fortalecimiento de la Capacidad Institucional para Gestion en
Regulacion, 2006.

A experiéncia inédita na Administracdo Publica com as audiéncias
publicas virtuais para divulgacdo e acompanhamento dos resultados da Agenda sera
mantida, assim como a estratégia de elaboracédo e envio do Boletim Eletrénico de
Boas Préticas Regulatérias

A Agenda Regulatéria tem impulsionado esfor¢cos das diversas areas na
direcdo das prioridades institucionais, favorecendo o cumprimento dos
compromissos assumidos perante a sociedade e o alcance dos resultados
regulatérios almejados. Nesse sentido, o acompanhamento da Agenda € uma
ferramenta estratégica para o processo de tomada de decisédo eficiente e busca
contribuir para um ambiente regulatério mais transparente e previsivel para toda a
sociedade, na medida em que se apresenta potencialmente capaz de ampliar e
fortalecer a governanca regulatéria no campo de atuacéo da Agéncia.

O principal desafio para as proximas agendas e para 0 aprimoramento
dessa ferramenta sem duavida alguma perpassa pela ampliacdo da participagédo

social na eleicdo dos temas da Agenda e no acompanhamento de sua
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implementacdo. Além disso, a adocdo de acdes e iniciativas que tragam para o
debate regulatério temas inovadores e mais proximos do cotidiano do cidadao, com
0 objetivo de pautd-los na agenda governamental, aliados a perspectiva de
construcdo e pactuacdo de consensos regulatérios, também sdo desafios que se
apresentam no contexto das Boas Praticas Regulatorias. Assim, quanto mais amplo
for o debate para a definicdo da Agenda Regulatoria, maior serd a sua legitimidade e
melhor a aderéncia entre os reais interesses da sociedade e a politica regulatoria do

Governo Federal para o segmento da vigilancia sanitéaria.

3 A ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO (AIR)

3.1 Aspectos gerais da AIR

A AIR é uma ferramenta regulatéria que examina e avalia os provaveis
beneficios, custos e efeitos no contexto do desenvolvimento e implementacdo de
politicas publicas ou no contexto da atuacdo regulatéria. E um conjunto de
procedimentos que antecede e subsidia o processo de tomada de decisao,
disponibilizando aos tomadores de decisdo dados empiricos, a partir dos quais eles
podem avaliar as opcles existentes e as consequéncias possiveis que suas
decisbes podem ter. Abrange desde a identificacdo e andlise do problema a ser
enfrentado e analise de alternativas existentes, até o procedimento de consulta
publica e de tomada de deciséo.

Num primeiro momento, quando se tem um primeiro contato com o tema
da AIR, é muito comum confundi-la com uma avaliacao de resultados, ou seja, com
uma avaliagdo posterior a tomada de decisdo (ex post), como se fosse uma
ferramenta para avaliar o alcance dos objetivos ou a efetividade das acdes
implementadas. Outro equivoco bastante recorrente é reduzir a AIR a um simples
documento ou relatdrio, ou ainda a um ato isolado ou apenas parte do processo de
elaboracdo de politicas publicas ou de tomada de decisdo, 0 que caracteriza uma
viséo reducionista e burocratica dessa ferramenta.

Em termos gerais, a AIR pode ser compreendida no contexto da
regulacdo como um processo de gestdo de riscos regulatérios com foco em

resultados, orientado por principios, ferramentas e mecanismos de transparéncia e
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accountability. E um processo porque indica um conjunto de atos ou acdes
encadeados que busca alcancar um determinado objetivo (inicio, meio e fim), ndo se
caracterizando como um ato unico ou isolado no contexto da tomada de deciséo.
Refere-se a gestdo de riscos porque € uma forma de lidar preventivamente (ex ante)
com a incerteza ou o perigo de ocorréncia de fatores ou eventos futuros que possam
comprometer ou prejudicar o processo decisorio. Possui foco em resultados porque
contempla medidas que buscam assegurar 0 alcance dos objetivos pretendidos de
modo a propiciar maior eficiéncia e efetividade para a atuacdo regulatéria. E
orientado por principios, ferramentas e mecanismos de transparéncia e
accountability por caracterizar uma estratégia de fortalecimento da governanca e da

legitimidade da atuacéo regulatéria (Silva, 2010).

3.2 Aimplantagéo e uso da AIR na Anvisa

A Anvisa tem trabalhado ha alguns anos na incorporagdo da AIR em suas
praticas regulatorias, o que vem sendo realizado gradualmente na Agéncia, sob
coordenacdo da Untec. Nesse processo tém sido fundamentais o apoio da alta
direcdo da Agéncia, o alinhamento e interlocu¢do permanente com 0S responsaveis
pela Politica Regulatéria no Governo Federal (PRO-REG) e a escolha da Anvisa
pela Casa Civil como agéncia-piloto para a implantacdo da Andlise de Impacto
Regulatério no governo federal brasileiro. O pouco conhecimento quanto ao uso e
aplicacdo dessa nova ferramenta regulatoria no ambito da Administracdo Publica
brasileira ndo foi obstaculo para que a Agéncia assumisse esse desafio. Para
superar as dificuldades e incorporar tal pratica as rotinas regulatérias institucionais
foram pesquisados e estudados modelos de diferentes paises como Estados
Unidos, Canada, Australia, Reino Unido e Portugal, o que permitiu chegar a uma
proposta de sistematizacdo e de metodologia adequada a realidade da Agéncia e ao
campo de atuacéo da saude publica.

Em outubro de 2007 a Anvisa realizou o primeiro evento sobre AIR no

pais, em conjunto com a Casa Civil e os Ministérios da Fazenda e do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo, denominado “Seminario Internacional de Avaliagédo do Impacto
Regulatério: experiéncias e contribuicbes para a melhoria da qualidade da

regulacdo”. Neste evento; foram compartilhadas diversas experiéncias internacionais
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sobre o tema, que permitiram a sua inclusdo na agenda de debates e prioridades
institucionais. Desse seminario surgiu o livro “Regulagédo e Agéncias Reguladoras:
Governanga e Analise de Impacto Regulatorio”, publicado pela Anvisa em parceria
com a Casa Civil da Presidéncia da Republica, constituindo importante contribuicdo
e referéncia para o estudo e aprofundamento do tema.

Outro aspecto que tem contribuido para o uso e aplicacdo da AIR na
Agéncia € a previsdo de sua implantacdo gradual, conforme previsto no Programa
de Melhoria do Processo de Regulamentacdo (PMR). O uso e a aplicacdo dessa
ferramenta vém sendo institucionalizados e incorporados as rotinas institucionais de
forma flexivel e gradativa, por meio de distintas etapas e niveis de complexidade

(Figura 3).
FIGURA 3 — Etapas do processo de implantacdo de AIR na Anvisa

Nivel 3

Estudo completo de analise de impacto

MNivel 2

Relatdrio preliminar (screening)

Nivel 1

. ) . Especialistas
Relatdrio de instrugdo ALoras

internos e

Area externos

: Unitec
Responsavel

Fonte: Elaborado pelo autor.

Desde julho de 2009 as diversas areas da Anvisa tém realizado o primeiro
nivel da AIR ao preencher o relatorio de instrugdo com a descricdo do problema,
medidas regulatorias alternativas, objetivos e medidas para alcangar os obijetivos,
recursos necessarios, identificacdo dos principais atores interessados em conhecer
e discutir a proposta, mecanismos existentes para viabilizar a consulta e a
participacdo dos atores, documentos de referéncia e principais custos e dificuldades

com a nova regulamentacéo ou revisao de uma regulacao ja existente.
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A segunda etapa envolve uma triagem mais detalhada dos impactos
potenciais que uma acao regulatéria pode ter a partir de um questionario de
screening composto por critérios previamente estabelecidos que buscam identificar e
avaliar os impactos potenciais de governanca, internacionais, econémicos, sociais e

operacionais (Quadro 6).

QUADRO 6 — Dimensdes de andlise do impacto regulatério na Anvisa

GOVERNANCA

= Avalia a credibilidade e a qualidade do processo regulatério segundo principios, regras e
procedimentos previamente estabelecidos.

INTERNACIONAL

= Avalia os efeitos da proposta com relacdo aos compromissos e relagfes internacionais
do pais.

ECONOMICO

» Avalia os efeitos da proposta com relagdo as praticas organizacionais das empresas e
prestadores de servicos e a competitividade nacional.

SOCIAL

= Avalia os efeitos da proposta com relagdo aos bens, direitos e garantias sociais,
especialmente aos relacionados a saude, trabalho, consumo e ao meio ambiente

OPERACIONAL

= Avalia a viabilidade operacional segundo custos e dificuldades relacionados com a
execucao e a implantacdo da proposta de regulamentacéo para a Administracéo Publica.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Essa triagem é baseada na metodologia de analise multicritério, que
corresponde a um método simples e confidvel que busca auxiliar os tomadores de
decisdo na escolha da melhor alternativa possivel para o problema ou situacdo a
partir de dados qualitativos ou quantitativos mensuraveis, sejam eles tangiveis ou
intangiveis.

A principal vantagem desse método € sua flexibilidade e seu carater
pluralista, que permitem o processamento de diferentes valores e pontos-de-vista
dentro de uma rede complexa, de forma quantitativa e amparada em dados
empiricos. A finalidade desse nivel de AIR é detalhar o estudo de viabilidade da
proposta, chamar a atencdo para situacdes de conflitos que possam afetar ou
comprometer a atuacdo regulatéria e apontar caminhos ou alternativas para

assegurar os objetivos pretendidos por meio de um processo transparente e
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participativo. E nesta etapa que estdo previstos métodos e mecanismos de pré-
consulta ou levantamento de dados primarios para subsidiar o processo de tomada
de decisao.

Em 2010 foram previstos dez projetos-pilotos para aplicacdo e avaliacao
da metodologia e das ferramentas com relagdo a temas previstos na Agenda
Regulatéria. Até o momento foram realizadas algumas experiéncias com AIR de
nivel 2, capazes de identificar impactos significativos que indicaram a necessidade
de aprofundamento do estudo ou o maior detalhamento dos dados, além de
eventuais ajustes ou medidas mitigadoras a fim de viabilizar o alcance dos objetivos
pretendidos e contribuir para maior efetividade e eficiéncia da atuagéo regulatoria.

Em 2011 a 22 etapa de implantacdo dos projetos-pilotos de AIR esta em
continuidade, com previsdo de implementacao do nivel 3, que envolve a colaboracgéo
de especialistas em técnicas avancadas de AIR, como, por exemplo, o método de

analise custo-beneficio, em temas de maior impacto.

CONCLUSOES

Em que pese o modelo de agéncias reguladoras possa atualmente ser
considerado a mais importante inovagdo no desenho institucional do Estado
brasileiro das ultimas décadas (RAMALHO, 2007), o sistema regulatorio do pais
ainda carece de aperfeicoamento, dai os esforcos do poder publico nos ultimos sete
anos para o desenvolvimento dos chamados mecanismos de melhoria e governanca
regulatoria. Se num primeiro momento o debate em torno da regulacdo e do papel
regulador do Estado se relacionava com tipica questdo de engenharia institucional,
meio a teorias politicas e econbmicas fortemente marcadas pelo embate quanto ao
tamanho, limites e ao papel do Estado, a tbnica das discussfes mais recentes,
espelhada nos paises mais desenvolvidos, com larga experiéncia regulatoria, tem
apontado para uma agenda de qualidade através do desenvolvimento de estruturas
institucionais e instrumentos condutores capazes de contribuir para o aprimoramento
do sistema regulatorio brasileiro, mediante, especialmente, o fortalecimento da
transparéncia, da participagdo e da accountability das agéncias reguladoras. Ao
invés de menos regulagao ou simples “desregulagdo”, numa perspectiva meramente

guantitativa e reducionista com relagcdo ao papel regulador do Estado, busca-se
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atualmente uma “melhor regulacao” (better regulation), também compreendida como
“boas praticas regulatorias”, consentdnea com a busca do bem comum e com os
desafios atuais de uma sociedade complexa, plural e globalizada.

A partir da reflexdo sobre os aspectos gerais da regulacdo, a ado¢céao do
modelo de agéncia independente para a protecéo e a defesa da saude da populagéo
e a conformacdo social e econdmica do papel regulador do Estado, foram
apresentadas neste estudo algumas iniciativas e experiéncias com relagcdo ao
desenho e implantacdo de um programa de boas praticas regulatérias no ambito da
Anvisa, alinhado as diretrizes e esforgcos governamentais para o fortalecimento e
melhoria do sistema regulatério brasileiro. Em sintese, a elaboracéo transparente e
participativa de uma Agenda Regulatoria, a implantacdo da Analise de Impacto
Regulatério (AIR) como ferramenta de gestdo e o fortalecimento da participacéo
social na regulagédo, associados a sistematizacdo e coordenacdo do processo de
regulamentacdo da Anvisa, constituem as principais estratégias de execucdo do
referido Programa para o alcance de seus objetivos e podem consubstanciar em
importante fonte de contribuicdo para o debate e o aprimoramento da experiéncia
regulatéria brasileira.

Essa perspectiva, sem duavida alguma, contribui para que a Anvisa
caminhe em direcdo & sua visdo de futuro?, deixando de ser uma entidade
meramente aplicadora de normas e sancdes, atuando como um vetor de mudancas
gradativas e sistematicas com relacdo aos comportamentos sanitarios por meio de
instrumentos capazes de enfrentar a natureza dindmica e complexa da realidade
sanitaria do pais, além de melhor suportar o carater volatili dos conflitos de
interesses existentes no ambito das relacbes de producdo e consumo, procurando
fortalecer o seu papel regulador na perspectiva de cumprir com sua finalidade
institucional em perfeita sintonia com a nova ordem econdémica e social brasileira.

Por outro lado, também €& importante salientar que ndo se trata de uma
proposta acabada, isenta de criticas, mas apenas um ponto de partida para a
necesséaria reflexdo e modernizacdo das praticas regulatérias no campo da
Vigilancia Sanitaria, bem como reconhecer que a modelagem e o aperfeicoamento

do desenho institucional do sistema regulatério brasileiro como um todo carecem de

% A visdo de futuro da Agéncia, segundo consta do site da Anvisa, é ser agente de transformac&o do
sistema descentralizado de vigilancia sanitaria em uma rede, ocupando um espaco diferenciado e
legitimado pela populagéo, como reguladora e promotora do bem-estar social.
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ampla discussao frente aos desafios que ainda se lhes deparam na atualidade.
Significa dizer que o Estado brasileiro devera estar devidamente aparelhado de
modo a responder adequadamente as inumeras demandas que l|hes serdo
apresentadas pela sociedade, inclusive no que se refere a qualificacéo e habilidade
técnicas dos profissionais que atuardo com novas ferramentas regulatorias e aos
arranjos e processos organizacionais que permitirdo o rito, a permeabilidade e a
transparéncia necessarios para sua implantacdo e funcionamento, além da
constante reflexdo e acompanhamento de seus resultados, a fim de alcancar os
contornos mais precisos para o efetivo cumprimento dos objetivos da chamada

“reforma regulatéria”, sem jamais perder o foco no cidadao.
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