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EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO DE GESTAO E
PLANEJAMENTO DO ESTADO DE GOIAS — SEGPLAN

Por Intermédio da Geréncia de Licitagdes
Comissao de Licitacao (Portaria n° 004/2012)

Goiania-GO

Concorréncia Piablica n°: 002/2012

ACOBAC - ASSOCIAGAO DOS CORRESPONDENTES

BANCARIOS E NAO BANCARIOS E AGENTES DE CREDITOS, associagao privada sem

.«"*u fins lucrativos, inscrita no CNPJ(MF) sob o n°11.138.664/0001-38, com endereco na Rua

vt "3, n° 855, Sala 01, Centro — Goiania (GO); por seus representantes legais que ao final

W \’) ¢’ subscrevem, Srs. FABRICIO DO COUTO, Presidente, inscrito no CPF n°® 776.444.171-68

'\\?’ ”L\J / e CELSO HENRIQUE ALVES DE LIMA, Vice-Presidente, inscrito no CPF n° 979.716.188-

lc 91, ambos domiciliados nesta Capital. na forma que dispdem o art. 5° inciso XXXIV,

W alinea “a” da Constituigdo Federal; o art. 41, § §1° e 2°, da Lei 8.666/93; e o item V, do
Y

J

- Edital de Concorréncia Rerratificado n® 002/2012, vem apresentar:

\Y/  IMPUGNAGAO AO EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA, tipo técnica e preco,
B relativa ao processo n° 20120005008827:

/\/,_':
llustrissimos Membros da Comissao Permanente de L|C|ta§;ao

do Estado de Goias:
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Pugna-se pelas razbes abaixo expostas pela declaragdo de

nulidade da abertura do procedimento licitatorio firmado no Edital de Rerratificado de

Concorréncia Publica de n°® 002/2012 que visa a contratagdo de empresa especializada

em implantacao e administragdo de solucdo integrada tecnoldgica e operacional que

permita o controle e administracdo da atividade de controle de margem consignavel a

funcionarios publicos (ativos e inativos) do Estado de Goias.

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO AO EDITAL:

O item V do Edital n°® 002/2012 submete-se aos ditames do art.

41, §§ 1° e 2° da Lei 8666/93:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicées do edital, ao gqual se acha
estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidadao & parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido
até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitacgdo, devendo a
Administragdo julgar e responder a impugnac¢do em
até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade
prevista no § 1° do art. 113.

§ 2° Decairda do direito de impugnar os termos do
edital de licitacdo perante a administragdoc o
licitante que nd3o o fizer até o segundo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as
falhas ou irregularidades que viclariam esse
edital, hipbétese em que tal comunicacdo ndo tera

efeito de recurso”.
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Fora publicado no Diario Oficial do Estado de Goias de n°
21.486, Ano 176, que a sessdo de recebimento e abertura de envelopes da aludida

concorréncia ocorreria no dia 31 de janeiro de 2013.

Entretanto, publicado no dia 18 de janeiro de 2013, no Diario
Oficial do Estado de Goias de n® 21.511, Ano 176, que a presente licitagdo fora adiada,

considerando a rerratificagdo do Edital, designando a data de 07 de margo de 2013.

Portanto, tempestiva a apresentagao da presente Impugnacao

ao Edital de Concorréncia do tipo técnica e prego de n° 002/2012.

Il - DA AFRONTA A VEDAGAO DE MONOPOLIO QUANTO AO OBJETO LICITADO NO
EDITAL N° 002/2012 CONFORME CIRCULAR N° 3522/2011 DO BANCO CENTRAL DO BRASIL

O Projeto Basico firma a necessidade de contratagao de
empresa especializada para a implementacdo e administragdo de solugdo integrada
tecnologica e operacional permitindo o controle e administragdo da atividade de controle

de margem consignavel a funcionarios publicos (ativos e inativos) do Estado de Goias.
De inicio consigna a seguinte justificativa a contratagao:

“O0 Poder Executivo do Estado de Golas, Jja vem

utilizado um sistema eletrénico de administracao de

margem financeira consignavel em folha de

pagamento, visando automatizar o processoc de

averbacdo de descontos facultativos em folha, antes

: realizado manualmente pelas unidades de recursos

"_,' humanos dos 6rgdos e entidades a ele wvinculadas,

‘\ tornando assim mais eficiente e seguro a
~ 9 operacionalizacdo dos servigos.

;"J- Os custos financeiros com suporte e manutencdo do

sistema sdo exclusivos das consignatarias usuarias, n{,

v/ cabendo ao Poder Pablico Estadual responder;”



ADVOGADQOS §/5

rado

leury

dispde:

Dr. Delcides Domingos do Prado
Dr. Fabio Ricardo de A. Prado
Dr. Rodrigo Aratjo do Prado

Dr9. Cynthya Fleury C. Franga

necessarios a averbacdo dos descontos.” (fls. 34 Edital

002/2012). grifos nossos.

“A demanda relativa a gestdoc e ao controle dos
processos envolvidos na operacionalizagdo de tias
consignagdes aumentou, portanto, significativamente
nesses ultimos anos. Tal ocorréncia levou o Estado
a ter gque proporcionar cobertura dos custos de
”

processamento da folha de pagamento do Estado...” -

(fls. 35 Edital 002/2012). grifos nossos.

“Tal contratacgido viabilizarda ao Estado incremento
de receita, permitindo assim investimentos destes
recursos nos fundos de Capacitacdo do Servidor e
Modernizacdo (FUNCAM), Fundo Estadual de Ciéncia e
Tecnologia, Centro de Reabilitacdao e Readaptacdo
BVE Henrique Santillo (CRER) e Centro de
Recuperacdo de Dependentes Quimicos (CREDDEQ), tudo
regulamentado pela Lei Estadual n°® 16.898/2010" - (fls.
36 Edital 002/2012). grifos nossos.

“Nesse sentido, também permitira melhores taxas de
juros para os financiamentos contratados pelos
servidores publicos mais acessiveis e competitivas
comparando com as taxas nos empréstimos via CDC
(Crédito Direito ao Consumidor)” - (fls. 36 Edital
002/2012). grifos nossos.

Ainda, importante reportar ao Item 6, do Projeto Basico que

“Sdo obrigagbes da contratante:
6.2 Informar as entidades consignatarias que
deverido firmar contrato de prestagdo de servigos

tanta para a atividade de reserva de margem e
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relativas a atendimento, fiscalizagdo e contratacgao
dos produtos consignados ao usudrio com a
contratada a fim de viabilizar a sua
operacionalizacdo no sistema;

6.3Adequar as regras existentes em legislagdo sobre
consignagdac em folha de pagamento no Estado de
Goias nos novos fluxos e responsabilidades
previstos no presente instrumento, caso

necessario;” — (fls. 56 Edital 002/2012)

Bem como, importante observar o ltem 11 quanto a Proposta

“11.3 A empresa vencedora sera responsavel pela
execucdo dos servigos referidos no objeto juntoc aos
servidores publicos estaduais, sabendo que:

a) As margens serdo calculadas e fornecidas
exclusivamente pelo oérgdo responsavel do ESTADO DE
GOIAS em base mensal apdés o fechamento da folha.

b) A empresa vencedora ficard responsavel pela
celebracdo de contrato de prestacdo de servigos com
as instituicdes financeiras, comerciais e/ou
assistenciais para atividade de reserva de margem e
controle de consignagdes, enquanto que a
CONTRATANTE, ficara responsavel pelo cadastramento
destas instituig¢des no seu processo interno de
administragdo da folha de pagamento, para que
passem a ser CONSIGNATARIAS habilitadas para operar
empréstimo consignado no Estado.

c) Cada instituicdo CONSIGNATARIA recebera coédigo
propric de desconto em folha com repasse direto dos
valores em conta corrente cadastrada em nome da
CONSIGNATARIA.” - (fls. 61/62 Edital 002/2012)".
grifos nossos. A
27
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outorga do objeto de minuta de contrato do Edital de Concorréncia n° 002/2012 conferir a

unica empresa, denominada Contratada/Administradora o papel de intermediaria

entre os servidores publicos estaduais ativos e inativos do crédito consignado

perante as instituicées financeiras que ofertam referido produto.

Por sua vez, determina _que as instituicées financeiras que

pretendam ofertar o produto “empréstimo consignado” aos servidores publicos do Estado

de Goias, que firmem contrato perante a futura licitante vencedora, sob pena de

vedacao de oferta de seus produtos aos mencionados servidores.

Em primeiro lugar, importante consignar o leading case de

Suspensao de Seguranga de n. 2443-ES perante o Superior Tribunal de Justica:

“0Os autos ddo conta de gue o Banco BMG S/A impetrou
mandado de seguranca, com pedido de medida liminar,
contra a todo Governador do Estado do Espirito
Santo que, por meio do Decreto n° 7.415-R,
estabeleceu que os servidores publicos estaduais
somente poderiam contratar empréstimos consignados
em folha de pagamento com as instituicgdes

financeiras publicas(fl. 32/50).

E cedico que compete ao poder publico em cada
esfera definir, wvia lei, se autoriza ou nao a
realizagao de empréstimo consignado de seus
servidores. E, mais ainda, é da Administracdo
correspondente a prerrogativa de definir os
critérios, condigdes, hipdéteses e a forma a serem
observadas para desconto em folha de seus
servidores, especialmente pelo fato inafastavel de
que, ao permiti-lo, o Poder Publico cria para si
uma obrigacdo. Logo, o direitec a efetivacao de
empréstimo consignado (tanto do lado do servidor

como do lado do banco) é vwvinculado e limitado aos
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empregadora.

Ao restringir a possibilidade de consignacdo de
empréstimo tomados somente Jjunto ao rol de bancos
delimitados na regulamentagdo, o Estado buscou
racionalizar e simplificar o procedimento, e também
conferir maior seguranga Jjuridica ao ato, pois
indicou somente instituicgdes de reconhecida
idoneidade e de natureza publica. A quebra dessa
ordem, determinada pela decisdo ora imputada,
resulta em inegavel prejuizo a politica
administrativa adotada, conferindo maior tumulto e
contribuindo para desorganizar o procedimento ja
estruturado no seio da Administracdo, sem falar no
aumento da complexidade e na dificuldade do
controle do Poder Publico das consignacdes a serem
realizadas nas folhas de pagamentos de  seus
servidores.

A manutencdo da decisdo, assim, em desatenc¢dc aos
preceitos de ordem constitucional, ¢é extremamente
nociva a ordem administrativa, cuja preservacgdo
depende do atendimento da Constituicdo e das Leils
pelos poderes constituidos.

N3oc bastasse isso, a decisdo também tem o condao de
acarretar grave lesdo a economia publica,
especialmente ao erario estadual e a saude
financeira dos seus servidores. Com efeito, em
razdo da decisdo, o impetrante, ora requerido,
passou a poder celebrar com os servidores estaduais
do Espirito Santo empréstimos a serem consignados
em folha de pagamento.

Ao assim fazer, a decisdo resultou na imposicdo do
dever correlato da Administracdo Publica efetuar a
consignagdo dos empréstimos tomados por  seus

servidores Jjunto ao banco em questédo. Essa

9%
obrigacgao, que nao encontra agasalho em lei£c¥
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em contrapartida.

Dito 6nus é tanto de ordem juridica, como de ordem
financeira. Com efeito, ao assumir o dever de
consignar tals empréstimos, o Estado passa a ter
que custear as despesas administrativas imediatas
relativas ao dispéndio com o© procedimento a ser
realizado no seio interno de sua instituicdo e com
o controle da conformidade dos atos

praticados. Isso demanda uma maior estruturacédo
interna, com uso de mais mao-de-obra e incremento
de diversos outros custos de expedientes.

Despesas essas que podem crescer ainda mais, acaso
a decisdo judicial seja adotada como precedente a
ser observado em demandas a serem propostas por
outros bancos interessados, criando um verdadeiro
efeito em cascata, o que verdadeiramente resultara
na impossibilidade de a Administrag¢do realizar, com
o devido cuidado e atencdo exigidas, a consignacdo
de empréstimo na folha salarial de seus servidores.
Além desse custo direto, soma-se também (o}
incremento do risco de a Administragdo vir a sofrer
severo prejuizo em suas finangcas. Isso porque o
dever do Poder Publico realizar a consignagdo &
acompanhado de diversas outras obrigagdes na medida
que o consignante se responsabiliza pela legalidade
do procedimento Jjunto a seus servidores e pela
destinagdo da verba consignada para com os bancos.
Loge, qualquer falha resultante no cumprimento
desse mister pode acarretar prejuizo a economia
publica estadual" (f1. 08/10).

Q—

A decisdo cujos efeitos se gquer suspender causa
grave lesédo a ordem administrativa,

independentemente do evidente estimulo a outras

[l decisdes da mesma natureza. A lesdo decorre do fatoﬂky*
(X

de que o decisum, ao autorizar gue oS servidores®
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consignades com o© requerido, acaba por obrigar o
Estado do Espirito Santo a gerenciar os referidos
contratos, o que, evidentemente, implica em mais
custos operacioconais e com pessocal. Defiro, por
isso, o pedido de suspensdo”. (Publicado no DJe de
28/02/2011). grifos nossos

Entretanto, quando do julgamento de Agravo Regimental

quanto a Suspensdo de Seguranga de n. 2443-ES, atentando-se ao fato de que o custo

efetivo com

processamento e geracao de arquivos ou relatorios das

consignagdes facultativas em folha de pagamento é transferido as Consignatarias, o

eminente Ministro reapreciara a matéria indeferindo o pleito de suspensao de segurancga:

“As bem articuladas razées do agravo regimental e

documentos anexos demonstram que a deciséo

recorrida partiu deum falso pressuposto, o de que o

credenciamento indiscriminado de instituigdes

financeiras para operar o crédito consignado em

folha de pagamento de servidores publicos oneraria

o Estado do Espirito Santo.

E fato confessado que o Estado do Espirito Santo se
vale de um software, denominado e Consig, gque
gerencia os contratos de mutuo firmados entre os
servidores publicos e as instituicg¢des financeiras;
software, registre-se, cedido pelas instituicdes
financeiras ao Estado do Espirito Santo.

Consequentemente, é irrelevante quem seja o
mutuante, a operagdo serad a mesma no ambito
administrativo estadual. Ndo esta, por outro lado,
evidenciada a grave lesdac a economia publica,
porque o Decreto n° 2.415R, de 2009, do Estado do
Espirito Santo, gque concedeu a exclusividade da
contratacdo dos empréstimos consignados a algumas

instituigbes financeiras oficiais, transfere o,
/o

I

s 4

custo com o processamento da folha de pagamento
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Lé-se no referido Decreto:

"Art. 19. As consignatdrias deverdo ressarcir as
despesas com processamento da folha de pagamento.
(...) § 2°. 0 ressarcimento mencionado no caput
desse artigo corresponderd a R$ 1,00 (um real) por
linha impressa no contracheque.

§ 3°. 0O wvalor do ressarcimento mensal sera
informado as consignatdrias por meio dos relatdérios
emitidos pelos orgdos gestores da folha de
pagamento.§ 4°. 0 valor do ressarcimento deverd ser
recolhido ao Tesouro Estadual por meio de Documento
Unico de Arrecadacdo (DUA), até 5 (cinco) dias apds
O repasse das consignag¢des”.

Reconsidero, por 1isso, a decisdo de fl. 154/156
para indeferir o pedido de shspensé’o.Comunique—se,
com urgéncia. Intimem-se. Brasilia, 16 de junho de
2011. MINISTRO ARI PARGENDLER Presidente”. (Publicado
no DJe 20/06/2011)

Na situagdo exposta acima, o Governo do Estado do Espirito
Santo, ainda que regido por ato normativo que determinara o repasse do custo efetivo com
inclusdo, processamento e geracdo de arquivos ou relatérios das consignagdes
facultativas em folha de pagamento as Consignatarias, firmara monopolio de bancos

oficiais para a oferta desse produto de crédito.

O Superior Tribunal de Justica, atento ao fato de que se inexiste
custo operacional ao Estado, ante o repasse deste as Consignatarias, razao nao assistiria
em utilizar-se de restricdes a demais ofertantes das referidas linhas de crédito, negou ao

ente federativo Suspensao de Seguranga em que pretendera afastar liminar que impedia a

criacao do aludido monopadlio.

Em segundo lugar, o Banco Central do Brasil atraves da
Circular 3522/11 fixara a proibigdo de monopdlio frente a instituicdes ofertantes de

emprestimos consignados: s W d
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“CIRCULAR N. 003522

Veda as instituigdes financeiras a celebracdo de
convénios, contratos ou acordos que limpegam o
acesso de clientes a operacdes de crédito
ofertadas por outras instituicgdes.

A Diretoria Colegiada do Banco Central do Brasil,
em sessdo realizada em 12 de janeiro de 2011, com
base nos arts. 10, inciso VI, e 18, § 2°, da Lei n°
4.595, de 31 de dezembro de 1964, D E
&I DI U;

Art. 1° Fica vedada as institui¢des financeiras, na
prestagdo de servigos e na contratagdo de
operagdes, a celebragdo de cénvénios, contratos ou
acordos que impegam ou restrinjam o acesso de
clientes a operagdes de crédito ofertadas por
outras instituicdes, inclusive aquelas com
consignag¢do em folha de pagamento.

Art. 2° Esta circular entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Brasilia, 14 de janeiro de 2011.

Luiz Awazu Pereira da Silva

Diretor”

Desta feita, todas as instituicbes que ofertam crédito
consignado no Brasil estdo proibidas de firmar contratos ou convénios, em ambito
administrativo e privado, que impegam o direito a livre concorréncia quanto a oferta de

crédito consignado.

No caso em tela, o Estado de Goias, ciente de que as
determinantes da Lei n° 16.898/10 repassa as Consignatarias o custo efetivo com
inclusdo, processamento e geragdo de arquivos ou relatérios das consignagoes

facultativas em folha de pagamento, pretende através da licitagdo exposta no Edital n";ﬁ

NNIINAD vvicen rmAanAanalizar A AatAanAdirAanta Ane cAanrnidarae nifihlinae actadiiaic ativune a
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inativos através da denominada Contratada/Administradora.

Ou seja, todo e qualquer empréstimo consignado que servidor
publico  estadual pretenda realizar devera ser obtido atraves desta
Contratada/Administradora, que notadamente ofertara os produtos bancarios de crédito
consignado ofertados pelas instituicdes que, obrigatoriamente firmarem contrato de

prestacao de servigo com aquela.

Ora, colacionado a presente impugnagdo que o Superior
Tribunal de Justica veda a pratica de criagdo de monopdlio quanto as Consignatarias,
quando transferido o custo com o processamento da folha de pagamento para aquelas, tal

qgual é a determinante da Lei n° 16.898/10 do Estado de Goias.

Bem como, que o Banco Central do Brasil, através da Circular
3522/2011 veda qualquer contratagdo por parte de instituicdes financeiras que vise
fomentar monopdlios quanto a oferta de créditos consignados, verifica-se de plano a

nulidade do objeto licitado na Concorréncia Publica de Edital n°. 002/2012.

Logo, o objeto que o Estado de Goias pretende licitar configura-
se ilegal, tornando nulo o edital impugnado, visto que persiste impedimento a qualquer

monopolizagdo da oferta de crédito consignado.

Nao obstante, o Estado de Goias firma quanto ao monopdlio
almejado pelo Edital de Concorréncia Publica de n°. 002/2012 que: “Nesse sentido,
também permitira melhores taxas de Jjuros para os financiamentos
contratados pelos servidores publicos mais acessiveis e

competitivas comparando com as taxas nos empréstimos via CDC

(Crédito Direito ao Consumidor)” - (fls. 36 Edital 002/2012). grifos nossos.

Nessa esteia consigna como obrigacao ao Estado de Goias:

“S&o0 obrigacdes da contratante:
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deverdo firmar contrato de prestagido de servigos
tanta para a atividade de reserva de margem e
controle de consignagdes, como para atividades
relativas a atendimento, fiscalizacdo e contratacgdo
dos produtos consignados ao usuario com a

contratada a fim de viabilizar a sua

operacionalizacdo no sistema”; - (fls. 56 Edital 002/2012).

Neste interim, resta Obvio que a suposta otimizagao afeta as
consignagdes voluntarias em folha de pagamento firmara monopodlio que tao somente trara

prejuizo aos servidores publicos do Estado de Goias.

De plano o objeto licitado € o monopolio da oferta de produtos
de crédito consignado por Consignatarias que firmem convénios, termos de parceria,
dentre outros, com a Contratada/Administradora, visto que o item 6.2 do Edital n°
002/2012 expressamente firma que o Estado comunicara aos interessados na venda deste

produto que deverao pactuar contrato de prestagéo de servigo com aquela.

Ora, o Edital 002/2012 nao traz a baila qualquer mecanismo
capaz de impor a aludida Administradora a obrigagao de pactuar contrato de prestacao de
servicos com todas as Consignatorias eventualmente interessadas e que atendam as
determinantes da Lei 16.898/10.

Por 6bvio, tais relagées seriam eminentemente privadas, que

ressaem ao poder de “supervisdo” e “geréncia” do Estado de Goias.

Logo, a Administradora, perante o mercado, ditara suas regras,
posto que ela seja detentora da “carta de clientes” de servidores publicos estaduais ativos
e inativos o que conforme pags. 39/40, correspondem a mais de 159.315 (cento e
cinquenta e nove mil e trezentos e quinze servidores), firmando contrato de prestacéo de

servicos com as Consignatarias que lhe ofertarem maiores vantagens.

M
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comportara como elo entre os servidores estaduais e as Consignatarias afetara o custo
efetivo total do contrato, tais como elevagdo de juros pactuados, diminuicdo dos

parcelamentos etc.

Assim, recai em um limbo fantasioso a argumentagéo do
Projeto Basico de que tal monopolio poderia conferir otimizagao das taxas de juros, dentre
outros, aos servidores estaduais, posto que apenas lhe serdo ofertados os produtos
disponiveis na Contratada/Administradora, que ante ao monopdlio deste nicho de
mercado, tdo somente firmara contrato de prestacado de servicos com as Consignatorias

que Ihe ofertarem maiores vantagens.

Ensina José Paschoal Rosseti', que o monopolista “regulara
as quantidades em fungdo dos pregos. E, na hipétese de nao haver
quaisquer restricdes aplicadas pelo Governo as suas formas
operacionais, a empresa monopolista praticard a combinag¢ao gque
possibilite a maximizacdo dos seus interesses. Isto nao significa,
todavia, que a empresa monopolista podera aumentar o0s seus precgos
infinitamente. Como ndo h& substitutos para o seu produto, a curva
da procura resultante é relativamente ineléastica, mas nao
totalmente. Assim, os aumentos de pregos possibilitam aumento de
receita até certo limite. Como as quantidades procuradas diminuem a
medida que os precos aumentam, haverd um ponto a partir do qual os
aumentos de precos nao gerardao receitas totais maiores. Desse ponto
em diante, a gqgueda das quantidades ©procuradas sera mais

proporcional ao aumento de pregos”.

As consequéncias aos servidores publicos serao imediatas:
existindo monopdlio restarao tolhidas as escolhas e, portanto, quedarado a aceitar as taxas
de juros ofertadas pela Contratada/Administradora, ou buscardo outros produtos
financeiros em que inexista a participagao desta, o que denota a auséncia de interesse

publico no objeto do impugnado Edital. -

' ROSSETTI, José Pachoal. Introducdo & Economia. 14® ed. Sao Paulo: Atlas, 1990, p. 279/280 apud DEL MASSO,.



ADVOGADOS S/S

Dr. Delcides Domingos do Prado

ra d 0 Dr. Fébio Ricardo de A. Prado
& Dr. Rodrigo Aradjo do Prado

Dr@. Cynthya Fleury C. Franca
leury :

Portanto, nulo de pleno direito o objeto do Edital de
Concorréncia n°® 002/2012, seja por ofertar monopolio frente as consignagdes voluntarias,
em manifesta afronta ao entendimento do Superior Tribunal de Justica e comando
normativo da Circular 3522/2011 do Banco Central do Brasil, seja pela inexisténcia de
interesse publico em afastar a ampla concorréncia e o acesso as diferentes propostas de
consignagdes voluntarias que atualmente existem no mercado e que, conforme a Lei

16.898/10, nao geram custos ao Estado de Goias.

Il — DA OFENSA AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA
RAZOABILIDADE:

De outra monta, o Estado de Goias optara pela licitagcdo na
modalidade concorréncia em critério de julgamento de técnica e preco, tendo firmado

perante o Projeto Basico que:

“Assim, faz-se necessaria a realizacao de
processo licitatério, na modalidade TECNICA E PREGCO, para escolha
de empresa que irad prestar o servicgco proposto, tendo em vista que,
a solucdo de tecnologia ora licitada, possuira carater totalmente
intelectual, inexistindo de forma pronta e acabada, produto
totalmente aderente as necessidades especificas do Estado, porém

com fornecedores aptos para a construcgido deste.” (fls.38 do edital) - grifos

NOSsOos.

Quanto ao Projeto Basico, determina o inciso IX, do art. 6°, da

Lei 8666/93:
“Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:
IX - Projeto Basico - conjunto de elementos
necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou

complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo,

¥
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técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade
técnica e o adequado tratamento do  impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo do «custo da obra e a definigcido dos
métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os
seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugdo escolhida de forma a
fornecer visdo global da obra e identificar todos
os seus elementos constitutivos com clareza;

b) solucgbes técnicas globais e localizadas,
suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a
necessidade de reformulagdo ou de variantes durante
as fases de elaboracdo do projeto executivo e de
realizacdo das obras e montagem;

c) identificagdo dos tipos de-servicos a executar e
de materiais e equipamentos a incorporar a obra,
bem como suas especificagdes que assegurem OS
melhores resultados para o empreendimento, sem
frustrar o carater competitivo para a sua execugao;
d) informag¢bdes que possibilitem o estudo e a
deducdo de métodos construtivos, instalacbes
provisérias e condigdes organizacionals para a
obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua
execugdo;

e) subsidios para montagem do plano de licitacgdo e

gestdao da obra, compreendendo a sua programagao, a

estratégia de suprimentos, as normas de
: N fiscalizacdo e outros dados necessarios em cada
oD
RN caso;
E f) orcamento detalhado do custo global da obra,
N ; ; ;
= fundamentado em quantitativos de Servicos e
| fornecimentos propriamente avaliados”.

Conforme observado em fls. 45 a 51 o Projeto Basico

apresenta-se com uma série de itens em que por vezes sao inexistentes apontamentos/__{;,-
L
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Exemplifica-se:

“Item 15: A solucédo devera possuir alta
flexibilidade para definicdes do comportamento do

sistema sem necessidade de alteracgdes no sistema”

Ora, inexiste definicho clara do que a Administracao
compreende como “necessidade de alterages” e como “alta flexibilidade de definicées no
comportamento do sistema”, posto que aparentemente qualquer insercao de
dados/atualizagao/corregao de erros ou supressao poderia configurar uma alteragdo, ou
mesmo, como uma simples flexibilidade do sistema, o que denota auséncia de parametros
objetivos para a avaliagao dos sistemas eventualmente desenvolvidos pelas concorrentes

e que serao objeto de afericdo de nota componente do tipo de julgamento técnica e preco.

Bem como, firma perante o item 9.9 do referido Edital que a
experiéncia profissional da futura Contratada corresponderia a Nota Final (NF(i)) de 50
pontos, enquanto que a compatibilidade de seu sistema de informatica e alimentacao de
banco de dados com o do futuro Contratante a Nota Final (NF(i)) de 120 pontos, em
manifesto detrimento da experiéncia profissional das licitantes, conforme sera

demonstrado.

Portanto, o Edital de Concorréncia n°® 002/2012 além de nao
trazer objetivamente os critérios técnicos que serdo auferidos, visto que o Projeto Basico

apresentado confessa a inexisténcia fatica de sistema similar, bem como n&o detalha

" objetivamente os itens atinentes a sua elaboracgéao, firmando tdo somente que existem

fornecedores aptos a construcdo deste, determina pontuagdo excessiva ao item

“Compatibilidade”.

Ora, busca-se avaliar objetivamente algo que sequer o Projeto

Basico conseguira tracar os requisitos minimos, ao contrario, apenas firmou itens que
seriam ideais em referido “sistema de controle”.

ﬁﬁ;
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sistemas entre aquele utilizado pelo Estado e que atualmente é utilizado pelos eventuais

interessados no procedimento de concorréncia publica.

Qual o sentido em pontuar excessivamente semelhancas entre
sistemas de informatica, que, por o6bvio poderiam ser facilmente ajustados por

profissionais técnicos competentes?

A resposta € clara: Inexiste razao para promog¢ao do demérito
da experiéncia profissional na intermediacdo de contratagdo de consignacoes facultativas
e excessiva pontuacao a semelhancgas entre sistemas de informatica, ao contrario, induz-
se a licitagao a participantes que utilizem a mesma plataforma de computadores, dentre

outros, equipamentos.

Pugna-se pela nulidade da Nota Final apontada aos aludidos
critérios técnicos, ante a afronta ao escopo do procedimento licitatério de busca pela
melhor proposta em carater técnico e econdmico a Administracdo Publica e n&do ao

prestigio de semelhancas entre sistemas de informatica plenamente adaptaveis.

IV - PRAZO DA CONTRATAGAO — OFENSA AO ART. 57, E INCISOS DA LEI 8666/93

O Edital n® 002/2012 (item 8 do Termo de Referéncia) prevé a
duracdo da contratagdo em 60 (sessenta) meses, o que é vedado pela lei geral de

licitagdes.

Com efeito, o artigo 57, caput estipula que * A duracao dos
contratos regidos por esta lei ficara adstrita a vigéncia dos

rr

respectivos créditos orgamentarios...

O inciso Il do referido artigo prevé que no caso de servicos a

g

L

serem executados de forma continua, “poderdo ter a sua duragdo prorrogadd
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condicdes mais vantajosos para a administracdo, limitada a sessenta

meses”.

Por sua vez, o inciso |V estabelece que no caso de “aluguel
de equipamentos e a utilizacdo de programas de informatica, poderao
a duracaoc estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e oito) meses

apés o inicio da vigéncia do contrato”.

Em suma, a contratagdo ndo pode ser inicialmente pelo periodo
de 60 (sessenta) meses, mas, sim, por periodos de cada crédito orcamentario — diga-se
12 meses — e permitindo-se a prorrogacdo por até 60 (sessenta) meses ou, se no caso,
esta contratacdo enquadrar-se no Inciso IV, essa prorrogacgao fica limitada a 48 (quarenta

€ oito) meses.

Portanto, a fixagcdo com prazo inicial de 60 (sessenta) meses
ofende o artigo 57, da Lei 8.666/93.

V — DOS REQUERIMENTOS

Ante todo o exposto, requer:

a) O conhecimento da presente Impugnacao ao Edital ante

sua tempestividade e resguardo aos demais requisitos formais em conformidade com item

JV do Edital de Concorréncia Publica de n® 002/2012;

b) O provimento da presente Impugnacdao ao Edital de
Concorréncia Publica de n°® 002/2012 para a declaragao de nulidade do Procedimento
Licitatorio ante a persisténcia do vicio de afronta a vedagdo de monopdlio conforme
Circular n® 3522/2011 do Banco Central do Brasil;

o
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C) O provimento da presente Impugnacdo ao Edital de
Concorréncia Publica de n® 002/2012 para a declaragao de nulidade do Procedimento
Licitatorio ante a persisténcia do vicio de ofensa ao principio do julgamento objetivo e da

razoabilidade;

d) O provimento da presente impugnacao ao Edital de
Concorréncia Publica n® 002/2012 para declaragao de nulidade do procedimento licitatorio

ante a persisténcia de vicio ao artigo 57, caput e incisos da Lei 8.666/93;

e) Ao final, pela juntada desta e da documentagcdo em
anexo ao Processo Administrativo n® 201200005008827, pugnando pela REVOGACAO da
CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/2012.

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania, 01 de fevereiro de 2013.

ASSOCIAGAO DOS CORRESPONDENTES BANCARIOS

E NAO BANCARIOS E AGENTES DE CREDITO

] “'\_
\» / L e ; /\c <
ngrlclo (lr Couto Celso Henrique Alves-de Lima
Presidente ~ Vice-Presidente

i/ ;
Deleides Dominane da Proda
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PROCESSO N° :  201200005008827.
INTERESSADO:  Superintendéncia Central de Recursos Humanos.
ASSUNTO ¢ Contratagdo.

RESPOSTA A IMPUGNACAO

Trata-se de impugnag¢do a Concorréncia Pablica n® 002/2012, referente a
contratacdo de empresa especializada para implanta¢do e administragido de solugdo integrada
tecnoldgica e operacional permitindo o controle e administragdo da atividade de controle de
margem consignavel a funciondrios publicos (ativos e inativos) do Estado de Goids, conforme
regras, especificagdes e exigéncias descritas no edital e seus anexos, e constante do Processo
Administrativo n.° 201200005008827.

A ACOBAC - ASSOCIACAO DOS CORRESPONDENTES
BANCARIOS E NAO BANCARIOS E AGENTES DE CREDITOS, inscrita no CNPJ sob
o n.° 11.138.664/0001-38, com sede na Rua 3, Sala 01, Centro, Goidnia-GO, apresentou
tempestivamente impugnag¢ao ao Edital acima mencionado.

Em resposta, esclarecemos que a Superintendéncia de Tecnologia e Informacgédo
respondeu as perguntas, que se seguem:

1) Essa Comissdo aceita o referido pedido, decorrente do atendimento aos quesitos de
tempestividade e formalidade.

2) Quanto aos questionamentos juridicos apresentados, destacamos que o Edital publicado foi
ampla e exaustivamente discutido com técnicos das dreas de recursos humanos e de
tecnologia da informagdo, além do mesmo ter sido apresentado ao crivo do Ministério
Pablico, onde também foi discutido com o Senhor Promotor Eric de Pina, da Promotoria de
Defesa ao Consumidor, sempre com o objetivo de assegurar que as inovagdes contempladas
na iniciativa fossem cercadas de consisténcia técnica e legal, ao mesmo tempo, de
transparéncia e competitividade exigiveis em certames licitatorios, na busca do melhor
atendimento ao cidaddo servidor.

3) Ainda ndo seara da legalidade, o mesmo foi submetido a analise prévia da Advocacia
Setorial da Secretaria de Estado de Gestdo e Planejamento de Goias, 6rgdo responsavel para
analise juridica e controle de legalidade do referido instrumento licitatério, sendo
posteriormente analisado pela Controladoria Geral do Estado de Goias, ndo sendo indicados
em nenhuma destas institui¢des apontadas, incluindo o MP, os fatos alegado na pega em
analise, onde destaca o objeto a ser contratado em flagrante desacordo de normas do Banco
Central, diante destes relatos, ndo podemos acatar a solicitagdo da Autora do pedido.

Secretaria de Estado de Gestdo e Plangjamento
Palacio Pedro Ludovico Teixeira Rua 82, n® 400, 7° andar, setor Sul, Goidnia — GO
Telefone: (62) 3201.5795 — cpl@segplan.go.gov.br
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4) Nio procede a afirmagdo de que a futura licitante vencedora serd a Unica apta a intermediar
empréstimo consignado, podendo qualquer consignatéria, diretamente ou através dos seus
correspondentes, operarem, resguardada o controle pela futura licitante vencedora e a
fiscalizagdo pelo ente regulador.

5) Sobre a afirmacdo de obrigatoriedade de contratagdo pelas consignatarias com a futura
licitante vencedora, isso se fard necessdrio se uma determinada consignataria, entender que tal
contratagdo assim justificar, pois poderdo atuar de forma direta na operagdo de empréstimo
consignado, através da solugdo de controle da margem consignavel instalada e em perfeito
funcionamento, ap6s o devidamente cadastrado e concessdo dos acessos pertinentes €
necessarios, estabelecidos pela contratante.

6) Nesse sentido ndo perdura a afirmagdo de monopdlio, pois as entidades consignatarias
interessadas poderdo atuar diretamente, se assim entenderem, garantindo assim a livre
concorréncia e mantendo assegurado o interesse do servidor publico em escolher o que
melhor lhe convier.

7) A entidade reguladora, caberd supervisionar, gerenciar e estabelecer critérios que
assegurem a livre concorréncia, o tratamento isondmico, mesmo no caso em questdo, pois se
trata de uma relagdo entre entes privados.

8) A identifica¢do de qualquer situagdo que demonstre tratamento diferenciado a qualquer
consignataria sera imediatamente detectada, implicando nas sangdes previstas no Edital e
demais atitudes que a administracdo publica entender pertinentes e necessdrias ao perfeito
funcionamento das operagdes de crédito consignado.

9) Quanto ao item 15 do edital, 0 mesmo teve sua redagdo modificada, através dos seguintes
dizeres:

“Item 15 — “A solugdo deverd possuir capacidade de parametrizagdo de informagdes para defini¢des do
comportamento das operagdes de crédito consignado como: prazos para deferir propostas, pedidos
(negociagdo, alteragdo, liquidagdo), aceite pelo servidor de proposta, informar saldo devedor,
pagamento de saldo devedor, percentual de margem consigndvel, expiragio de senhas, percentual
minimo para renegociagdo de divida, dia de corte para fechamento, prioriza¢do de descontos, confirmar
pagamento saldo devedor, necessrios nas etapas de concessfio do crédito consignado; hierarquia de
operagdo, sistema sem necessidade de mudangas em cddigo fonte™.

10) Dessa forma a exigéncia legal prevista no art. 6° inciso IX estd atendida, garantida a
objetiva nos critérios técnicos auferidos. De qualquer forma, tal quesito tem carater
“desejavel”, portanto, sem nenhum prejuizo a qualquer licitante interessada em participar do
certame.

11) Sobre a questdo de defini¢do dos critérios adotados pela administragdo para defini¢do dos
quesitos pontudveis, entende-se que estdo adequados as expectativas e necessidades dessa
administracdo. O quesito de experiéncia € considerado, todavia, ao quesito de compatibilidade

Secretaria de Fstado de Gestdo ¢ Plangjamento
Palacio Pedro Ludovico Teixeira Rua 82, n® 400, 7° andar, setor Sul, Goidnia — GO
Telefone: (62) 3201.5795 — cpl@segplan.go.gov.br
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da solugdo foi atribuida a nota apropriada ao contexto, tendo em vista a impossibilidade de
funcionamento das operagdes de crédito com solugéo inadequada.

12) No tocante ao item do prazo de contratagdo, alega a impugnante afronta ao artigo 57 sob a
oOtica de crédito orgamentario. Com a devida leitura do instrumento convocatorio, observar-se-
4 que em seu item 2.1 estabelece a auséncia de necessidade de dotagdo orcamentéria devido a
auséncia de despesa decorrente de tal contratagdo. Quanto ao prazo de 60 (sessenta) meses
também se justifica, pois o caso em tela ndo diz respeito a aluguel e muito menos a um
produto especifico e sim a uma prestacdo de servi¢o continuada devidamente detalhada no
termo de referéncia.

13) A referida Impugnagdo e a documentagéo encaminhada foram anexadas aos autos.

A presente impugnagido foi acatada de forma parcial, novo Edital rerratificado,
com nova data de abertura de envelopes serda brevemente publicado.

Goiania, 28 de fevereiro de 2013.

Janaine ﬁrag assu de Paula Siqueira

Membro da CPL

Secretaria de Estado de Gestdo e Plancjamento
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