A R. COMISSAO DE LICITAGAO - SECRETARIA DE PLANEJAMENTO DE
ESTADO DE GESTAO E PLANEJAMENTO DO ESTADO E GOIAS -
SEGPLAN

PROCESSO DE LICITAGAO N°: 2012 0000 5008 827 - SEGPLAN

MVL REPRESENTACOES LTDA, inscrita sob o CNPJ n°® 03.312.855/0001-48,
Com sede a rua cardoso, s/n quadra 03, lote 06 , centro, — CEP
76.740-000 , Faina — GOIAS, representante José Carlos Elias Lage, residente
a rua C-235 Quadra 592 Lote 14, Nova Suiga, CEP n°74.280-130 Goiania —GO,
por intermédio de sua procuradora ao fim assinado, "ut” instrumento de
procuragao constante nos autos do processo licitatério, com fulcro no subitem
5.1 do edital c/c 41 da lei 8666/93, vem, TEMPESTIVAMENTE apresentar
IMPUGNAGCAO AOQO EDITAL de concorréncia publica de n° 002/2012,
procedimento n® 2012 0000 5008 827.

-DOS FATOS

A impugnante, na ansia de participar do procedimento
licitatorio acima elencado, procedeu a analise minuciosa do instrumento
convocatorio gue rege o aludido certame, ocasido em que verificou a existéncia
de alguns vicios gue maculam significativamente o procedimento publico de
licitagdo em enfoque.

Desta feita, impugnante requer que se proceda a reforma do
edital de concorréncia publica conforme as razées a seguir explanadas.
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- DAS RAZOES PARA A REFORMA DO EDITAL

| - QUANTO AO OBJETO:

Conforme podemos evidenciar da simples leitura do edital,
seu objeto, em suma, se refere a contratagcdo de empresa para prestagéo de
servico de controle de margem consignavel para empréstimos para servidores
publicos. Vejamos:

‘OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para
implantagdo e administragdo de solugdo integrada
tecnolégica e operacional permitindo o controle e
administragdo da atividade de controle de margem
consignavel a funcionarios publicos (ativos e inativos) do
Estado de Goids conforme regras, especificagbes e
exigéncias descritas no edital e seus anexos”

Pois bem, caso este fosse mantido no decorrer de todo
edital, nao haveria razées para esta impugnacao, contudo, ao verificarmos o
item 3.1(Das condigoes de participagdo), nos deparamos com a seguinte
assertiva:

‘Poderdo participar da presente licitagdo, quaisquer
interessados que, comprovem possuir 0S requisitos minimos
de qualificagdo exigidos neste Edital para execugdo do seu
Objeto e cujo objetivo social da empresa expresso no
Estatuto ou Contrato Social especifique atividade compativel
com o objeto da licitagdo (Contratagdo de empresa
especializada para implantagédo e administragdo de solugéo
integrada tecnoloégica e operacional permitindo o controle e
administragdo da atividade de venda de produtos
financeiros a funcionarios publicos do Estado de Goias).”

Ora, chega a ser gritante a contradicdo acima exposta, uma
vez que em seu objeto nédo se fala em momento algum em gestdo da venda de
emprestimos, objeto este, que absolutamente em nada se confunde com o
servico de controle de margens consignaveis.




Neste norte, € temerario para a propria maquina publica,
caso eventualmente venha a prevalecer aludido objetivo, que se tenham
concentrados em uma Unica pessoa juridica a prestagao de servigo de controle
de margem para empréstimo consignado, bem como a gestdo da propria venda
de empréstimos.

Afinal, como atribuir razoabilidade ao que se busca no
presente edital, uma vez que o mesmo propde que a mesma empresa que
CONTROLA as consignagées (empréstimos) dos servidores deva ser a mesma
que INTERMEDIARA os empréstimos em nome das instituicdes financeiras?

Como pode o REGULADOR ser o mesmo que sera
REGULADO? Como é que o mesmo que controla a margem e tem acesso aos
dados do servidor sera remunerado por vender os empréstimos?

Admitir uma empresa, ou consoércio destas, que realiza
conjugadamente o controle de margens consignaveis e a gestao de vendas de
empréstimo, seria uma afronta direta ao préprio interesse publico, tendo em
vista que tal procedimento em nada agrega vantagens aos servidores publicos
e a propria Administracéo Publica.

A- PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE

Caso prevalega incolume o objeto do presente edital,
automaticamente teremos frustrado o principio da competitividade que traduz a
propria esséncia do instituto licitagdo publica, pois o objeto da presente
concorréncia, aduz a uma espécie de servico pouquissimo praticado, dada a
sua propria inviabilidade e inaceitabilidade, perante os érgdos publicos as
empresas que prestam o servico de controle de margens consignaveis.

Desta feita, ha uma tendéncia notdria a abolicdo da espécie
de servico, uma vez cumulados pela mesma empresa, tendo em vista os
inumeros prejuizos, comprovadamente, experimentados pelo eréario publico.



Por ser atualmente rejeitada a cumulacéo dos servigos de
controle de margens consignaveis e gestdo das vendas dos empréstimos,
poucas sao as empresas atualmente praticantes de tais servicos cumulados,
assim como exigido no edital no item “Das condicdes de participacédo”.

Deste modo, sendo a modalidade de licitagdo Concorréncia
caracterizada pela publicidade mais ampla, justamente para atrair a maior
quantidade de licitantes possiveis, bem como um formalismo mais acentuado,
justamente pela vultosa contratagao, é inconcebivel que a mesma se volte para
servicos que atualmente s&o abominados da forma como se requer. Agindo
assim, seria frustrar o préoprio sentido do certame.

Concluimos assim, que estamos diante de um “Principio da
competitividade” mitigado, tendo em vista que caso fosse verificada sua total
auséncia, com a contratacdo direta, estariamos diante de Improbidade
Administrativa latente, razao pela qual houve a mencionada mitigacéo, sem,
contudo, em momento algum privilegiar, em termos praticos, o principio
norteador da propria Licitagao Publica.

Vejamos o que menciona o art. 3° da lei 8666/93:

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam _ou_frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3°da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; (grifos nosso)

Ora, resta evidenciado que da forma como fora redigido o
edital do presente certame licitatorio, temos uma macula ao principio ora
mencionado, uma vez estabelecida a preferéncia por modelo de servico que
ndo é comum as empresas deste ramo, justamente pela tendéncia de nao




aceitacao de cumulagdo de controle de margem consignavel e gestdo da
propria venda dos empréstimos.

Vejamos o que leciona o doutrinador Diégenes Gasparini:

‘Em suma, o principio da competitividade de um lado exige
sempre em que se verifique a possibilidade de se ter mais
de um interessado que nos possa atender, que nos possa
fornecer o que desejamos. Essa constatacdo determina ou
nao a promog¢ao da licitagdo. Portanto, a competicdo é
exatamente a razao determinante do procedimento da
licitacdo, mas ele tem uma outra faceta que muitas vezes
é desapercebida pelo operador do Direito. Se a
competicdo é a alma da licitagdo, é evidente que quanto
mais _licitantes participarem do evento licitatorio, mais
facil serd a Administragio Publica encontrar o melhor
contratado. Sendo assim, deve-se evitar qualquer
exigéncia irrelevante e destituida de interesse publico,
que restrinja a competicdo. Procedimento dessa
natureza viola o principio da competitividade.” (grifos)

(http://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/14a18 06 04/d
iogenes_gasparini4.htm)

Ora, da forma como posto no instrumento convocatério, ha
uma desvirtuagao notéria do proprio interesso publico, dada a consequéncia do
monopolio a uma Unica empresa das atividades atinentes as consignacées.

E como, obviamente, a intencdo desta Administragdo
Publica nédo é a inclinagdo a quaisquer empresas, a medida que se impde é a
correcao dos vicios elencados para que seja desfeito o carater tendencioso que
se extrai da redacdo das laudas editalicias, em razéo da vedacao que se impoe
a clausulas inconvenientes ao proprio interesse publico.

B - PRINCIPIO DA VINCULACAO AOQ INSTRUMENTO LICITATORIO




certame? Qual o tipo de licitagdo que se pretendeu prestigiar? Havera
vinculagdo a qual objeto e a qual tipo de licitacdo, tendo em vista que os
mesmos sao contraditorios entre si?

Ora, sao exatamente essas indagacdes, sem respostas,
dada a contradigdo existente no edital de concorréncia publica, que motivam
esta pretensa licitante a presente impugnagdo com fulcro a serem sanados 0s
vicios apontados.

Leciona Hely Lopes Meireles (Direito Administrativo, p.268):

“‘Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no
edital a forma e o modo de participagao dos licitantes e no
decorrer do precedimento ou na realizacdo do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacao e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei
interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu (art.
41)."

Ora, se o proprio objetivo do certame €& dubio, o
procedimento e o julgamento da licitagédo serdo norteados em quais requisitos?
Ha notoria disparidade, que sem duavidas, caso prevalecam, futuramente
resultardo, no minimo, em protelagdo da contratagcdo (dadas impugnagdes
recusais e eventuais acées judiciais), podendo ocorrer até nulidade do presente
certame.

Caso assim ocorra, a frustracdo do presente procedimento
licitatorio, estaria diretamente agredido o principio da economicidade e
eficiéncia que também norteiam a administragdo publica, devendo o Poder
Publico sempre rechacar quaisquer medidas que venham a causar danos ao
erario. Afinal, para uma contratagdo vultosa, sem duvidas, ha um dispéndio
maior na realizacdo de todos os pormenores de seu procedimento. E caso haja
sua nulidade, todo o procedimento devera ser refeito, o que por ébvio resultara
em maiores dispéndios financeiros.

Il - QUANTO AO TIPO DE LICITACAQ




Conforme se depreende do item 10.13 do edital de
convocacao, houve a utilizagéo do termo “maior oferta”, vejamos:

Arquive  Eddar Visuzlizar  Decumente  Ferramentas Janela Ajudz

ol G & o/ & @ oaex - o B aificagle - ¢ B3

el alZarisnio ¢ Por eXtento, anfo valor Wiiarie, colme valor mensal ¢ valor anual; : =
¢.Validade da proposta, nao infertor a 60 (sessenta) dias:

d.Local. data e assinatura do representante legal:

10.13, O eriterie de escollia do valor para obtengio dos pentos serd o preco global anual a ser

pazo a CONTRATANTE. na modalidade de “maior oferta™

10.14. Enli caso e TLRIenca entie o vaior 4o preco 2lobal fiutl sxpresso om alzarisnio € o
valor deste expresso por extenso. prevalecera esse tltimo:

10,15, Os ¢ritérios de ponfuagio pela PROPOSTA DE PRECO estio contidos no ANEXO II
do presente certame:

10.16. A cobtanga por parte da CONTRATANTE pelo servico a ser realizado pela
PROPONENTE visa garantir o custeio das fransacdes do processo de consignacies que seriio
assuntdas pelo Estadoe,

10,17, O pagamento do referidn remuneragio &8 CONTRATANTE cessara automaticanients no

aa do vencimenio do instrumente contramal. ou em case de rescisdo antecipada deste

Iiu:-;uunenm contranial

Sao TIPOS de licitagdo: menor preco, melhor técnica e
preco, técnica e prego e a de maior lance ou oferta. S0 MODALIDADES de
licitagao: concorréncia, tomada de prego, convite, concurso, leildo e pregao.

Ora, no inicio do edital, logo em seu preambulo, resta
firmado o certame sob a modalidade concorréncia e sob o tipo técnica e prego.
Razé&o pela qual, restou confusa a utilizacdo de tal termo, ainda mais tendo em
vista que o tipo de licitagdo por maior lance ou oferta destina-se
exclusivamente aos casos de alienagédo de bens ou concessédo de direito real
de uso, ou seja, nao cabivel ao presente caso.

Assim, interroga-se, afinal, qual fora a real intencéo da R.
Comisséo de Licitacdo, se a inclusdo deste termo fora um mero equivoco na
elaboracdo do edital, ou se ha algum outro motivo, ou inovacdo acerca da
utilizagao do tipo de licitacdo “maior lance ou oferta” que esta impugnante
desconheca.
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A Administragdo Publica ndo possui discricionariedade para
ir de encontro ao que ela propria estabeleceu no edital de convocagao do
certame licitatorio. Devera portanto se ater, durante todo o procedimento,
vinculada as regras internas anteriormente estipuladas e a toda legislacao
concernente ao tema.

Reza o art. 41 da lei 8666/93, diploma legal atinente as
licitagdes e contratos pulblicos, o seguinte:

Art. 41. A _Administracdo nao pode descumprir as
normas e condicdées do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

A Administracdo Publica devera possuir o instrumento
licitatorio ( edital), como norte a permear todos os procedimentos que envolvam
a licitagao publica, razdo pela qual, se prima pela sua objetividade, clareza e
total auséncia de contradigées, tendo em vista que seu objeto, a razao de
existir do certame, devera se fundar nas regras elencadas em tal instrumento.

Desta feita, os principios da legalidade e moralidade, dentre
outros, sao louvados no proprio diploma legal anteriormente mencionado,
vejamos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecao da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocgéo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
iqualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao _instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. (grifos
acrescidos).

Nesta contenda, surgem indagacdes pertinentes, quais
sejam: Afinal, qual o objeto que se almeja buscar com a realizagdo do aludido




De qualquer modo, justamente pela exigéncia de maior
formalidade procedimental que se exige na Concorréncia Publica, tais vicios,
ou obscuridades, deverdo ser sanados, sob pena de incorremos na mesma
macula outrora mencionada, qual seja, a ndo possibilidade de vinculagéo ao
instrumento convocatério, dada sua ambiguidade, afinal, se o edital &
contraditorio, como pode haver uma vinculagéo precisa de todo o certame?
Tera ele como critério de julgamento a melhor técnica e preco, ou a melhor
oferta?

Ademais, prevalecendo provavel vicio, resultaria em afronta
ao principio da legalidade, principio este basilar de toda a atividade
administrativa, pois, sendo o instrumento do edital a “lei interna” da licitagao,
havendo dubiedade em seus temos, ndo ha como ater-se a uma legalidade que
sequer €& determinada, tendo em vista que ndo ha como existirem em
comunhao normas incompativeis entre si no ordenamento juridico e na propria
Administracao.

Vejamos o julgado abaixo:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. VICIO NO
EDITAL. EXISTENCIA INCONTESTAVEL. ANULACAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO PELA ADMINISTRACAO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA  AUTO-TUTELA
ADMINISTRATIVA.

1) O apelo ndo se opde ao decisum quanto a imperiosidade
de que os itens objeto da licitacao em testilha possuam o
certificado de aprovagao emitido pelo Ministério do Trabalho,
sendo inconteste a existéncia de vicio residente na nao
previsdo, no Edital, da apresentagao do referido Certificado.

2) Destarte, irresigna-se a recorrente ndo contra a existéncia
do vicio, que admite existir de forma induvidosa, mas sim
contra as consequéncias do reconhecimento do defeito no
Edital, sustentando que a Administragdo Publica ndo poderia
ter anulado o Pregdo, devendo ter declarado vencedora a



impetrante, que fora a mais bem colocada na ordem de
classificacao.

3) Sem razao, porém, haja vista o principio da auto-tutela
administrativa, que lastreia a possibilidade de a
Administragéo Publica anular o certame, diante de vicios que
0 maculam irremediavelmente, nos termos do entendimento
jurisprudencial consolidado na Sumula 473 do STF, verbis:
"A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacédo judicial." 4)
Nego provimento ao recurso.( Processo: AMS 59025
2004.51.01.015702-8. Relator(a): Desembargador Federal
POUL ERIK DYRLUND.Julgamento: 24/05/2005.0rgao
Julgador: OITAVA TURMA ESPECIALIZADA. Publicagao:
DJU - Data::03/06/2005 - Pagina::303.

Ora, uma vez identificados vicios incontestaveis no edital, a

medida que se opera é a correcdo do mesmo sob pena de posterior nulidade
de todo o certame, o que, sem duvidas, acarretaria um prejuizo desmedido,
razao pela qual nao ha qualquer razoabilidade na manutencdo do edital nos
termos que foram redigidos.

Assim, a medida dotada de mais razoabilidade ao presente

caso, seria a total reforma do presente de edital, de modo que fossem
promovidas duas licitagGes distintas, caso de fato se busque os dois servigos
distintos (controle de margem e gestdo de vendas), ou a correcéo do objeto do
presente edital para que se abarque unicamente a contratacdo de empresa que
forneca servico de controle de margem de empréstimo consignado para
servidores publicos.

- DO PEDIDO

Em suma, pelo que se extrai do anteriormente exposto,

requer esta impugnante que sejam analisados os pontos detalhados nesta




impugnacao, com as devidas corregbes do ato convocatorio para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento vindouro.

Desta feira, requer:

a) Tendo em vista que a sessao plblica esta datada para
30/01/2013, requer, ainda, que seja atribuido efeito suspensivo a esta
impugnacéo, adiando-se a referida sessio para data posterior a solugcado dos
problemas ora apontados, por ser medida de inteira prudéncia, com fulcro a
evitar posterior malogro do presente certame.:

b) Requer, caso de fato o objeto da licitacdo seja duplo
(servico de controle de margem e de gest&o de vendas), que haja anulagio do
presente edital, de modo que se possam dividir os objetos para realizacao de
duas licitacoes distintas:

c) Requer ainda, caso o objetivo seja Unico (servigo de
controle de margens consignaveis), que haja a correcdo do item “3.1 — das
condigbes de participagdo” para que 0 mesmo se adeque ao proprio objeto;

d) Por fim, requer que haja a correg¢do no que concerne ao
item 10.13 de modo adequa-lo ao tipo de licitagao ora eleito.

e) Por fim, requer, caso nao corrigido o edital nos pontos ora
invocados, seja mantida a irresignagédo da ora impugnante, para posterior juizo
de anulagéo por parte da autoridade competente para tanto.

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania, 24 de Janeiro d_e 2013.

/1/__/__, /
M REPRESENTACOES LTDA
!CNPJ. ﬂ{3.31 2.855/0001-46
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ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO E PLANEJAMENTO
Comissdo Permanente de Licitacdo

PROCESSO N° : 201200005008827.
INTERESSADO: Superintendéncia Central de Recursos Humanos.
ASSUNTO - Contratagdo.

RESPOSTA A IMPUGNACAO

Trata-se de impugnag@o a Concorréncia Plblica n® 002/2012, que trata de contratacdo
de Contratacdo de empresa especializada para implantagdo e administragdo de solug@o integrada
tecnologica e operacional permitindo o controle e administragdo da atividade de controle de margem
consignavel a funcionarios publicos (ativos e inativos) do Estado de Goias, conforme regras,
especificagdes e exigéncias descritas no edital e seus anexos, e constante do Processo Administrativo
n.° 201200005008827.

A empresa MVL REPRESENTACOES LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
03.312.855/0001-46, com sede na Rua Cardoso s/n, Quadra 03, Lote 06, Centro, CEP: 76.740-000,
Faina - GO, apresentou tempestivamente impugnagio ao Edital acima mencionado, razdo que vimos
informar o que se segue.

O Impugnante apresenta consideragdes acerca do Edital de Concorréncia, ¢ ao final
requer que:

a) “Tendo em vista que a sessdo pliblica esta datada para 30/01/2013, requer,
ainda, que seja atribuido efeito suspensivo a esta impugnacdo, adiando-se a referida sessdo para data
posterior a solugdo dos problemas ora apontados, por ser medida de inteira prudéncia, com fulcro a
evitar posterior malogro do presente certame.”

Resposta: A data da presente licitagdo foi adiada para o dia 07/03/2013, as 09h, a ser realizada no
local determinado naquele Edital. Portanto, ndo ha motivo para atribuir efeito suspensivo a esta
impugnacgio.

b) “Requer, caso o objeto da licitagdo seja duplo (servigo de controle de margem
¢ de gestdo de vendas), que haja anulagdo do presente edital, de modo que se possam dividir os
objetos para realizagio de duas licitagGes distintas.”

Resposta: Nova versio do Edital corrigiu este entendimento dibio.

c) “Requer ainda, caso o objetivo seja tnico (servigo de controle de margens
consignaveis), que haja a correg¢iio do item “3.1 — das condigdes de participagdo” para que 0 mesmo
se adeque ao proprio objeto;

Resposta: Conforme orientagdo da CGE — Controladoria Geral do Estado, Nota
Técnica n° 530, juntada aos autos, ja se encontra corrigido este item. Portanto, o Edital devera ser
alterado.

d) “Por fim, requer que haja a corre¢iio no que concerne ao item 10.13 de
modo a adequa-lo ao tipo de licitagéo ora eleito.”

Resposta: Este item foi suprimido, na nova edi¢do editalicia, que serd brevemente
publicada.

A presente impugnacdo foi deferida, novo Edital rerratificado, com nova data de
abertura de envelopes sera brevemente publicado.

Goiania, 22 de fevereiro de 2013.
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! JMqrfa gueda Silva
Presidente da CPL

Secretaria de Fatadn de Gestiin e Planasismentn



