ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTA DO DE GESTAO E PLA NEJAMENTO
Superintendéncia de Gestiio, Planejamento e Finangas
Comissio Permanente de Licitagao

PROCESSO N° : 201200005008827.
INTERESSADO: Superintendéncia Central de Recursos Humanos.
ASSUNTO : Contratagio.

RESPOSTA A IMPUGNACAO

especificagdes e exigéncias descritas no edital e seus anexos, e constante do Processo Administrativo
n.? 201200005008827.

A empresa FRAM CONSULTING LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 05.098.423K00{]I-00, com sede na Travessa Alexandre Ferreira, n° 15, sala
202, CEP: 28800-000 — Rio Bonito, RJ, apresentou tempestivamente impugnagdo ao Edital acima
mencionado, razio que vimos informar o que se segue.

I. DA IMPUGNACAO

O interessado impugna pontos do edital, alegando que tais disposi¢des carecem de
amparo legal e estio em discordéncia com a legislagio e principios da Licitagdo Publica, destacando
de sua fundamentagio os pontos a seguir.

a) Da exigéncia de documento nio previsto no rol dos artigos 27 a 31, da Lei n° 8.6660/93. A
Impugnante se refere ao item 7.3, subitem a.4, quanto & apresentacdo de “Declaracdo expressa sobre
a gqualidade dos servicos prestados, a idoneidade da(s) licitante(s) e concorddncia para sanear
dividas através de diligéncias conforme previsto no item 7.3.1 abaixo.” (grifos nossos).

b) Da ilegalidade pela exigéncia de Certidio Negativa de Débito Trabalhista — CNDT nos
documentos de habilitagdo,

¢) ltem 11.4 do Edital em epigrafe: Da apresentagdo de atestados de capacidade técnica fornecidos
exclusivamente por pessoas juridicas de direito publico - transgressio ao principio da legalidade c/c
art. 30, § 1° da Lei 8.666/93.

d) Do prazo contratual estipulado em periodo superior ao limite da lej para contratagdo de
programas de informatica — item XVII - Da Vigéncia e da Prorrogagio, item 17.1.

O Impugnante, apos expor os pontos que considera controversos e que
afrontam o principio da ilegalidade, requer ao final que:

“a) O reconhecimento das irregularidades e ilegalidades mencionadas no Edital,
determinando sua reforma,

b) Nio sendo proferido o explanado acima, pede-se pela ANULACAO do Edital da
Concorréncia Pablica n° 002/20 12, promovido pelarr, SECRETARIA DE GESTAO E
PLANEJAMENTO DE GOIAS >
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2. DA APRECIACAO

Inicialmente, cabe apreciar o requisito de admissibilidade da referida
impugnagdo, ou seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido para tal.
Dessa forma, o item V — DA IMPUGNACAO AO EDITAL, dispde do prazo para interpor
Impugnacio:

“S.1. A impugnagiio ao presente Edital e seus anexos devera ser dirigida 4 Comissdo de

Licitagdo e protocolada junto a Geréncia de Licitagdes e Contratos da Secretaria de Estado de

Gestdo e Planejamento do Estado de Goids, nos seguintes prazos:

a) Por qualquer cidadio, por escrito, até 05 (cinco) dias uteis anteriores a data marcada para

reuniiio de recebimento e abertura dos envelopes;

b) Por licitante, por escrito, até 02 (dois) dias uteis anteriores a data marcada para reunido de

recebimento e abertura dos envelopes.™

O interessado deu entrada na presente impugnagio no protocolo da Comisséo
Permanente de Licitagfo, em tempo hébil, portanto, merece ter seu mérito analisado, uma vez
que respeitou o prazo estabelecido na norma sobre o assunto. A resposta estard disponivel
publicamente no site www.segplan.go.gov.br,

Passando a andlise do mérito da Impugnagdo, quanto aos pontos
levantados/impugnados pelo interessado,  conforme posicionamento  da  4rea
demandante/técnica do objeto e da comissdo de licitagdes desta Pasta tem-se as seguintes
consideragdes e entendimentos:

Faz-se necessario frisar que a Secretaria de Estado de Gestdo e Planejamento
em Goids - SEGPLAN tem ciéncia de todo arcabougo legal que rege o funcionamento da
Administra¢do Puablica. Tais como o artigo 3° da Lei 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administragio ¢ a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada ¢ julgada em estrita conformidade com
0s principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo ¢ dos que lhes sido correlatos,”

A impugnagdo recai sobre os itens 7.2, letra “c.7”; 7.3, letra “a.4”, bem como
os itens 11.4 e 17.1, do Edital de Concorréncia Publica n° 002/2012.

Em detida analise da peca apresentada esta Comissdo Permanente de Licitagdo
vem explanar o que se segue:

a) Quanto ao item 7.3, letra “a.4” do Edital ¢m comento e atacado pelo interessado,
alegando transgressao ao PRINCIPIO DA LEGALIDADE, por achar que a exigéncia da
“Declaragdo expressa sobre a qualidade dos servicos prestados, a idoneidade dafs)
licitante(s) e concorddncia para sanear dividas através de diligéncias conforme previsto no
item 7.3.1 abaixo.”, agride frontalmente a Lej n° 8.666/93, em seus artigos 27 a 31. Vejamos:
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O edital ao adotar os critérios relativos a qualificagdo da equipe técnica e
qualificagdo e experiéncia da empresa, partiu da redagio do inciso I do § 1° do art. 46 da Lei
n°® 8.666, de 1993, do qual se extrai que os critérios de avaliagdo de uma proposta técnica

=a -

deverdo contemplar trés aspectos: a) a capacidade e a ¢Xpericncia do proponente; b) a
qualidade técnica da proposta; e ¢) a qualifica¢fio das equipes técnicas.

O item acima impugnado, que dispde sobre a apresentacdo de declaracio sobre
a “qualidade dos servicos prestados, a idoneidade da(s) licitante(s) e concorddncia para
sanear duvidas através de diligéncias conforme previsto no item 7.3.1", objetiva a alcancar
um julgamento que permita a apreciagdo homogénea das propostas técnicas, através de
diligéncia, se necessario, a fim de que seja transparente o procedimento licitatorio. Portanto,
tais solicitagdes ndo afrontam o principio da isonomia, pois ndo privilegia aspectos
individuais das empresas concorrentes,

A fundamentagdo da impugnagio no principio da legalidade ocorre que, tal
entendimento ja foi superado pela doutrina e pelas instincias Julgadoras. Na doutrina
encontra-se, p.ex., os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, Marcal Justen Filho, José dos
Santos Carvalho Filho, Jessé Torres Pereira Janior, entre outros:

- Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 24" edigdo); ‘4 comprovagdo de
capacidade técnico-operacional continug sendo exigivel, ndo obstante o veio aposio a letra
"b"do § 1°do art. 30. Na verdade, o dispositivo vetado impunha limitagdes a essq exigéncia, e
sua retirada do texto legal deixou a critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as
exigéncias indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes, exigéncias, essas, que
devem ser pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo,'

= Margal Justen Filho (Comentarios 3 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8§
edigdo): .. Excluir a possibilidade de requisitos acerca de capacitagio técnico-operacional
conduz, em termos gerais, a colocar em risco o interesse piblico. A Administragdo Publica
poderd contratar sujeito sem a experiéncia necessdria a execugdo de certo objeto comtratual
Enfim, lei proibindo providéncias necessdrias a salvaguardar o interesse puiblico seria
inconstitucional. Se exigéncias de capacitagdo técnico-operacional séo indispensdveis para
salvaguardar o interesse piiblico, o dispositivo que as proibisse seria incompativel com o
principio da supremacia do interesse puiblico. Diante disso, deve-se adotar para o art. 30
interpretagdo conforme g Constitui¢do. A auséncia de explicita referéncia, no art. 30, a
requisitos de capacitagdo técnico operacional ndo significa vedagdo a sua previsdo.’

A Administragio Pablica estd sujeita como regra geral, ao dever de licitar. E o
que se depreende do mandamento incerto no art. 37, XXI, da Constitui¢do Federal. No mesmo
dispositivo, o Poder Constituinte preocupou-se em fixar os principais contornos do processo
de licitagdo puiblica. Confira-se:

“Art.37. A administragio piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido. dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, o seguinte:
(-..)
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras ¢
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo pablica que assegure igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes, com clusulas que estabelegam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagio téenica e econdmica indispensaveis i garantia do cumprimento das
obrigagdes.”

.
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do licitante. Consiste este mandamento na finalidade €m propiciar a Administragido Piblica os
necessarios instrumentos para acautelar-se quanto a boa e suficiente qualificagdo dos sujeitos
€om os quais se ird contratar.

b) Quanto ao item 7.2, letra c.7, que trata da ilegalidade pela exigéncia de Certidao Negativa
de Débito Trabalhista — CNDT, nos documentos de habilitagao — regularidade fiscal. A Lej n°
12.440/2011 gerou alteragdes na Lej n° 8.666/93, acrescentando um novo elemento a antiga
regularidade fiscal prevista no inciso IV do artigo 27 da Lei Geral de LicitagSes, que passou a
englobar a regularidade fiscal e trabalhista.

“Se. nos termos delineados pelo STF (ADI 173-6/DF), a regularidade fiseal implica
exigibilidade da quitagdo do tributo, quando cle nio for objeto de discussio judicial ou
administrativa, a regularidade trabalhista serq demonstrada mediante a apresentagdo de certidiio
negativa de débitos trabalhistas (CNDT).

Para o ambito das licitagdes, parece evidente 0 objetivo de evitar a contratagdo de empresas
inadimplentes com seus trabalhadores, problematica que hd anos vem Preocupando as gestdes
publicas, notadamente €M contratagdes de servigos terceirizados, nas quais o Poder Piblico
vem sendo condenado a responder subsidiariamente por débitos trabalhistas entre as empresas
(contratadas pela Administragio) e seus empregados. Com tal dj sposi¢io legal, muda-se o foco
no combate A inadim pléncia dessas em presas de servigos lerceirizados, contratadas pelo Poder
Piblico. Antes se apostou em um maior controle das contratagdes (visdo que se demonstrou
ineficiente, por nio resolver o problema e gerar outros. como a sobrecarga dos servidores
responsdveis pela fiscalizagio desses contratos), agora busca-se filtrar melhor as empresas que
serdo contratadas pela Administragio, atitude que jd reputdvamos outrora €OmMo a mais correta.
Em principio, nio identificamos inconstitucionalidade na criagdo da regularidade trabalhista,
por lei federal. O legislador infraconstitucional pode sim estabelecer exigéncias de habilitagio
além das previstas no texto constitucional (técnica e ¢condmica), todavia, sempre respeitando o
pardmetro estabelecido pelo constituinte, que impde especifica “funcdo” as exigéncias de
habilitacio.

Acessado  em 18-04-2013: http ://'us.com._brm:\f_isg/\mfz_l 7_84&@@%&@“_&‘1_-
ccrﬁdar:-ncaati\'a-dc~dcb£tosvlmbailhist

as-cndt#ixzz2QgbiviCse™

¢) lItem 114 - py apresentacdo de atestados de capacidade técnica fornecidos
exclusivamente Por pessoas juridicas de direito publico — tfransgressdo ao principio da
legalidade c/c art. 30, § 1° da Lej 8.666/93. Em andlise ao Edital de Concorréncia
RERRATIFICADQ pn° 002/2012 e seus anexos, verificou-se que houve alteragdo quanto a
esta solicitagio:

“O item 11.4 passou a ser oitem 10.7, com a seguinte redacio: 1
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qual a empresa Licitante mantém ou manteve contrato para a prestagio dos servigos, neles
constando os dados do contrato(s), nomes do(s) contratado(s), do contratante, duragio da
prestagdo dos servigos, discriminacio do objeto e dos servicos detalhadamente semelhantes aos
definidos nos itens 10.5.1 ¢ 10.5.2 acima, juntamente com 0s dados para contato do signatdrio
do atestado (nome completo, telefone, fax, e-mail, cargo e tung¢do), bem como declaragio
expressa sobre a qualidade dos servigos prestados. a idoneidade  da(s) licitante(s) ¢
concordancia para sanear duvidas através de diligéncias conforme previsto no item 7.3.1 do
edital;”

E oitem 11.4 no edital rerratificado tem a seguinte redagfio:

‘11.4. Abertura dos cnvelopes contendo ag propostas dos concorrentes habilitados, desde que
transcorrido o prazo sem interposicio de recursos ou tenha havido desisténcia expressa, apis o
Jjuigamento dos recursos interpostos,’™

Portanto, a argumentagdo do Impugnante se cencontra desatualizada, vez que se
espelhou numa versio do Edital anterior a que esta vigorando para impetrar sua impugnagcio.

¢) Do prazo contratual estipulado em periodo superior ao limite da lej para contratagdo de
programas de informatica — item XVII - Da Vigéncia e da Prorrogacio, item 17.]. Alega o
impugnante que o prazo contratual nao foi fundamentado na legislagéo pertinente ao objeto da
Licitagdo infringindo, destarte, o Principio da Legalidade.

Pela complexidade dos servigos apresentados, o Estado de Goiss, ndo pode
correr o risco de promover a contratacéio deste processo, com empresas sem estruturacéo
financeira e sem capacidade de promover a correta implantago e operagdo da solugdo. Este ¢
um processo de médio e longo prazo, com instalagio imediata, investimentos significativos
inicialmente,
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3. DA CONCLUSAO

Quanto aos pontos atacados pelo Impugnante, verificou-se que se mantém
desatualizados em referéncia ao Edital de Concorréncia n° 002/2012 — RERRATIFICADO e

que esta acessivel no sitio www.seglan.go.gov.br,

Pelo exposto, ¢ a despeito de ndo constar no instrumento convocatério
infringéncia ao principio da legalidade, acolhe-se a impugnacdo, mas prevalece o
entendimento de que as condigdes previstas no Edital devem ser mantidas e, por conseguinte,
que a impugnagio interposta pela empresa FRAM CONSULTING LTDA., ¢ insubsistente,
decidindo-se NEGAR PROVIMENTO.

Goiénia, 19 de abril de 2013.
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