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RESUMO 
 
 
O alinhamento de iniciativas e resultados setoriais com os desafios de Governo 
representa questão chave para o desempenho organizacional. Com as novas 
diretrizes do governo o Ministério da Educação repriorizou as políticas educacionais 
contidas no Plano de Desenvolvimento da Educação (PDE1) a fim de alinhar sua 
posição de acordo com as agendas estratégicas governamentais. Logo, foi 
imprescindível um Alinhamento para Resultados que subsidie a formulação da 
segunda versão do Plano, o PDE 2. O presente artigo elucida os esforços realizados 
no processo de implementação do Alinhamento para Resultados no Ministério da 
Educação, cujo propósito é a melhoria da qualidade na educação, por meio da 
aplicação de diversas metodologias, com soluções específicas e geração de 
aprendizado para resultados. Para a implementação de gestão para resultados no 
Ministério da Educação considerou-se o modelo lógico que contempla a revisão da 
Agenda Estratégica (Plano de Desenvolvimento da Educação 2), o Alinhamento da 
Estrutura Implementadora e a definição do modelo de Monitoramento e Avaliação. 
Este artigo apresenta o contexto do trabalho, a metodologia utilizada e 
considerações sobre resultados alcançados. 
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1 INTRODUÇÃO 

O alinhamento das diretrizes institucionais com os desafios de Governo 

representa uma questão chave para o desempenho organizacional. O desempenho, 

por sua vez, está intrinsecamente correlacionado ao alcance de resultados, sendo 

que estes resultados são precedidos de uma adequada integração e interconexão 

entre os elementos estratégicos organizacionais, setoriais e governamentais. 

Para o desenvolvimento da gestão com foco nos resultados, é 

fundamental possuir um modelo que atenda a essas especificidades. Considerando 

esse contexto, o Ministério da Educação (MEC) revisou sua principal referência de 

ação estratégica, o Plano de Desenvolvimento da Educação (PDE 1), por meio do 

alinhamento das diversas fontes de orientação estratégica, buscando, de forma mais 

específica, integrá-lo às agendas intersetoriais e governamentais. 

Este capítulo elucida os esforços empreendidos e resultados iniciais 

alcançados no processo construção do PDE 2 por meio da aplicação de diversas 

metodologias de alinhamento estratégico para: revisão da Agenda Estratégica 

(Plano de Desenvolvimento da Educação 2), o alinhamento da estrutura 

implementadora e a definição do modelo de Monitoramento e Avaliação (M&A). 

2 ANTECEDENTES: A TRAJETÓRIA DO MEC EM GESTÃO PARA RESULTADOS 

O Ministério da Educação desenvolveu em 2009-2010 seus objetivos 

estratégicos com a finalidade de alcançar uma situação de futuro desejada. Todavia, 

além dos objetivos estratégicos, o MEC possui outras relevantes agendas de 

orientação estratégica, tais como o Plano de Desenvolvimento da Educação (PDE1), 

o Plano Nacional de Educação (PNE 2011/2020)1 e o Plano Plurianual (PPA 

2012/2015), sendo que cada qual possui propósitos e escopos específicos, bem 

como a existência de sobreposições e lacunas. 

                                                           
1
 Os trabalhos foram realizados com base na versão preliminar do Plano Nacional de Educação 

elaborado pelo MEC. Até a finalização desta publicação, o Plano Nacional de Educação (PNE –      
PL 8.035/10) encontrava-se em tramitação e análise no Congresso Nacional. 
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O Plano de Desenvolvimento da Educação (PDE1) foi lançado em 2007 e 

tem como objetivo a melhoria da qualidade da educação no País como foco na visão 

sistêmica do itinerário formativo. O PDE1 possui mais de 40 ações e programas de 

governo direcionados para promover uma educação equitativa e de boa qualidade. 

Essas ações e programas são organizados em torno de quatro eixos: educação 

básica; educação profissional; alfabetização e educação superior. 

O Plano Nacional de Educação (PNE 2011/2020) traz o conjunto de       

10 diretrizes e 20 metas desdobradas em estratégias específicas para sua 

concretização. O PNE representa, sobretudo, o principal direcionador de resultados 

das políticas educacionais. 

O Plano Plurianual (2012/2015), recém elaborado, contempla as diretrizes 

orçamentárias formuladas com vistas a refletir os planos de governo, para fins de 

assegurar a consignação de dotações orçamentárias compatíveis com as diretrizes, 

metas e estratégias do Ministério e com os respectivos planos de educação, a fim de 

viabilizar sua plena execução. 

Adicionalmente, o Ministério da Educação concebeu o SIMEC (Sistema 

Integrado de Monitoramento Execução e Controle), uma ferramenta informatizada de 

gestão (operacional e estratégica) que permite o acompanhamento intensivo das 

iniciativas e resultados, favorecendo o alcance da agenda de governo, assim como o 

aumento do nível de inter-relação entre as diversas áreas do Ministério. O SIMEC foi 

implantado em 2005 e ao longo dos anos foram criados novos módulos com funções 

correlacionadas tanto ao monitoramento e avaliação, quanto à execução 

orçamentária e financeira das ações do Ministério da Educação, resultando numa 

robusta plataforma com um quantitativo superior a 30 módulos, contemplando, por 

exemplo: Programação Orçamentária, Gerência de Projetos, Gestão de Pessoas, 

Monitoramento do PDE, REUNI, Brasil Profissionalizado, ENEM, dentre outros. 

Nesse contexto, o Plano de Desenvolvimento da Educação 2 (PDE2), 

deve estar integrado ao SIMEC, de forma a subsidiar a sistemática de M&A. 

Para tanto, as questões principais que se colocam são: 
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 Como formular uma Agenda Estratégica do MEC, o PDE2, que integre 

as diversas fontes de informações estratégicas (Planejamento, 

Estratégico, PDE 1, PNE, PPA)? 

 Como assegurar que essa Agenda esteja permanentemente alinhada 

com as diretrizes governamentais? 

 Uma vez tendo concebido a Agenda Estratégica integrada do MEC, 

como desdobrar o PDE 2 e definir pontos críticos e indicadores para 

assegurar o cumprimento das iniciativas? 

 Como identificar contribuição de unidades e organizações para a 

implementação das estratégias definidas? 

 Como aprimorar a metodologia de monitoramento e avaliação para o 

adequado acompanhamento das iniciativas e resultados do Ministério? 

Para atender a essas questões, houve um esforço de alinhamento para 

resultados no MEC, em linha com a metodologia da Gestão Matricial de Resultados, 

que propicie: i) a consolidação das fontes de orientação estratégica em uma agenda 

estratégica consolidada; ii) o desdobramento das iniciativas em uma matriz de 

contribuição das unidades e organizações; e iii) o estabelecimento do 

monitoramento e avaliação intensivo com vistas a efetiva implementação do PDE2. 

3 A IMPLANTAÇÃO DO ALINHAMENTO PARA RESULTADOS NO MEC 

O cenário governamental está marcado por desafios, transformações, 

instabilidades e eventuais descontinuidades. Esse contexto torna a implantação da 

gestão para resultados uma tarefa complexa e não trivial. Com o objetivo de atender 

aos requerimentos desse cenário, o processo de implantação do alinhamento para 

resultados no Ministério da Educação baseou-se na aplicação de metodologias de 

referência a partir da integração do modelo de Gestão Matricial de Resultados2, do 

Balanced Scorecard (BSC)3 e do Roadmap Estratégico4 dentre outras 

metodologias com o intuito de assegurar o alcance dos resultados esperados. 

                                                           
2  Uma visão detalhada dessa abordagem encontra-se em MARTINS, Humberto e MARINI, Caio, “Um 
Guia de Governança para Resultados na Administração Pública”, Editora Publix, 2010. 
3  Uma visão detalhadada dessa abordagem encontra-se em Kaplan, Robert; Norton, David, “Mapas 
Estratégicos: convertendo ativos intangíveis em resultados tangíveis”, Campus Elsevier. 2004. 
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Este tópico apresenta o modelo lógico de trabalho, abarcando desde as 

etapas para a construção do PDE 2 até a definição do modelo de monitoramento e 

avaliação. O trabalho foi desenvolvido por meio de duas frentes, como ilustrado na 

figura 1 a seguir. 

 
Figura 1. Modelo Lógico de Trabalho 

3.1 Revisão da Agenda Estratégica: PDE 2 (Frente 1) 

O MEC apresenta uma multiplicidade de agendas estratégicas, de alta 

complexidade e dinamicidade inerentes ao ambiente educacional, bem como da 

interconectividade com as agendas governamentais. Esse conjunto de fatores torna 

o MEC um ambiente de relativa profusão estratégica. Nesse contexto, os desafios 

estabelecidos no Plano de Desenvolvimento da Educação, PDE 2, é desenvolver 

uma agenda integrativa orientada para resultados, com arranjos de cooperação e 

categorias programáticas coesas. 

                                                                                                                                                                                     
4  Uma visão detalhada dessa abordagem encontra-se em Phaal, R. Farrukh, C.J.P., Probert, D. 
“Roadmapping: a planning framework for evolution and revolution”. Technological Forecasting & 
Social Change, 2004. 
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Para tal, iniciou-se a construção da Matriz Estratégica, cujo propósito 

centra-se na sistematização do conteúdo das fontes de orientação, destacando os 

resultados e iniciativas, categorias programáticas do Ministério, a saber: o Plano de 

Desenvolvimento da Educação (PDE), o Plano Nacional de Educação (PNE 

2011/2020), o Plano Plurianual (PPA 2012/2015) e o Planejamento Estratégico do 

MEC. Essa etapa buscou um entendimento dos fundamentos, das diretrizes, dos 

resultados e das iniciativas educacionais como um todo. 

Após a realização da etapa supracitada foi elaborada a Matriz 

Consolidada de Resultados, derivando uma versão compilada de resultados 

estratégicos. Posteriormente, com vistas a encontrar os elementos que se 

sobrepunham ou se completavam houve a Consolidação de Resultados e 

Iniciativas. A 1o etapa da consolidação reduziu 68% no quantitativo de resultados, 

de 401 para 128 resultados. As iniciativas reduziram 21%, de 540 para 424. A 2º 

etapa da consolidação implicou na redução de 81% no quantitativo de resultados, de 

128 para 24 resultados. Nessa etapa, as iniciativas foram reduzidas de 58%, de 424 

para 176. Esse recorte mais sucinto permitiu a agregação dos resultados e 

iniciativas, reduzindo a fragmentação estratégica das agendas. 

A identificação do PDE 2 na Matriz Consolidada de Resultados e 

Iniciativas considerou os seguintes critérios de priorização: i) Relevância na política 

pública; ii) Maturidade da iniciativa: requer ou não monitoramento intensivo; e ii) 

Potencial de impacto no alcance de resultados. Esse processo contemplou: 

 Priorização das iniciativas com base nas entrevistas com a alta gestão 

do MEC, realizadas com os Secretários e dirigentes das autarquias 

vinculadas ao MEC; 

 Priorização das iniciativas com base na análise de discursos recentes 

do Ministro da Educação e da Sra. Presidenta da República sobre a 

agenda de prioridades do governo; 

 Priorização das iniciativas com base nas entrevistas com atores-chave 

das áreas do Ministério e órgãos vinculados; e 

 Análise final de consistência e validação da proposta inicial de 

iniciativas do PDE 2 elaborado. 
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Para assegurar a aderência dos resultados e iniciativas provenientes da 

matriz aos critérios de priorização supracitados, realizou-se uma análise de 

consistência. Essa análise buscou a Identificação de Lacunas e Sobreposições, 

equalizando resultados e iniciativas semelhantes entre as agendas. Ao fim desse 

processo, obteve-se um quantitativo de 24 resultados e 93 iniciativas afins ao PDE 

2. A figura 2 a seguir ilustra a síntese do processo de formulação do PDE 2 que 

contou com o envolvimento de vários atores do Ministério e órgãos vinculados, 

totalizando 34 oficinas de trabalho e entrevistas realizadas de discussão e validação. 

 

Figura 2. Processo de formulação do PDE 2 

Para elucidar como os resultados poderiam gerar valor público para os 

destinatários das políticas educacionais, construiu-se um Mapa Estratégico do 

MEC, segundo a metodologia do Balanced Scorecard (BSC), com vistas a 

comunicar os resultados do MEC, de forma sistêmica, aos diversos públicos de 

interesse. A metodologia do BSC foi adotada por duas principais vantagens, a saber: 

Investimento

R.1 R.2 R.3	 R.4 R.5 R.6 R.7 R.8 R.9 R.10 R.11 R.12 R.13 R.14 R.15 R.16 R.17 R.18 R.19 R.20 R.21 R.22 R.23 R.24

1
I.	E xpandir	e	qua lifi ca r	a	re de	fí s ica 	da	educa ção	i nfantil .	(PDE	

Pro Infância 	e	PAC )

Cri ado E.B	-	Açõe s	de	

infraestrutura
1 1 ● x x

2

I.	Ofe rta r	ma trícula s	gra tu ita s	em	c reches	por	me i o	da 	

conce ssão	de	ce rtifi ca do	de	entidade 	benefi cente	de	

as s is tência 	soci al 	na	educa çã o.

PNE	1.4 E.B	-	Acesso

PR ESIDENTE	(O NU)	-	

	Entreg a r	a té	20 14	

6,4	mil 	creches 	e	

pré -e scola s .

3 1 ,5 ● x

3
I.	Ava li ar	a	educa ção	infa n ti l	(infraestrutura	f ís ic a,	quadro	de	

pesso a l,	re cursos 	peda góg ic os ,	a ce ss i bi lidade).

PNE	1 .3
2 2 ● x x x x x

4

I.		Fomentar	a	form açã o	i ni cia l	e	conti nuada	de	profis s ionai s	do	

ma gi s téri o	para 	a	educa çã o	infantil ,	hab il ita ndo	em	m ag isté rio	

os 	profe ssores	em	exe rc í c io	de	a cordo	com	a 	le g is l aç ão	v ig ente ,	

por	m ei o	da	arti cu la çã o	en tre	programa s	de	pós -g raduaç ão	

stricto	sensu	e	cursos	de	forma ção	de	professores	pa ra	a	

educa ção	infanti l.	

PNE	1.5

PDE	PROINFANT IL

2 2 2,33333333 ● x x x x

5
I.	Con strui r	curr ícu los	capa zes 	de	inco rpora r	os	a vanços	da s	

ciênc ia s	no	a tendimento	da	popula çã o	de	4	e	5	anos .

PNE	1.6
2 2 2,33333333 ● x x x

6

I.	Fomenta r	o	a tendimento	da s	cri a nça s	do	c ampo	e	quil om bola s	

na	educa ção	infantil 	por	me io	do	redimens ionamento	da	

di s tribu içã o	te rritoria l	da 	o fe rta, 	de	fo rma	a	a tender	à s	

es pe ci ficidades 	das	comuni dade s	rura is .	(PRO NACAMPO )

PNE	1.7

1 1 1,66666667 x ● x x x x x

7

I.F omenta r	a	oferta r	do	a te ndimento	e duc aci ona l	espe ci al izado	

compl ementa r	a os	educandos 	com	de ficiênci a, 	tra ns tornos 	

gl oba is	do	de se nvolvimento	e	a lta s	habil idades	ou	

supe rdota ção.

PNE	1.9

2 2 2,33333333 x ● x x x x x

8

I.	Ofe rta r	o	a tendimento	da s	cria nça s 	i nd í genas 	na	educa çã o	

infan ti l,	respe ita ndo	a	opçã o	dos	povos	ind íg ena s	quanto	à	

ofe rta 	de	educa ção	infantil, 	por	me io	de	consulta 	prév ia 	e	

inform ada .

PNE	1.8

3 1 2,33333333 x ● x x x x x

9
I.	T ra ns fe rir	recu rsos	pa ra 	custe io	de	escola s	da 	educ ação	

infan ti l.	

Cri ado
3 2 x x ● x x x x x

10
I.	Cria r	m ecanism os	para 	o	a companhamento	in di vidua l	de 	cada	

es tud ante	do	en s ino	fundamental .

PNE	2 .1
2 2 ● x x x

11

I.	Fomenta r	a	es truturação	do	ensino	fundamenta l 	de	nove 	anos ,	

a	fim	de	g a ra nti r	a	a lfa beti za ção	plen a	de	toda s 	a s	c ri a nça s ,	no	

má ximo,	até	o	fi nal 	do	te rcei ro	a no.

PNE	5.1

1 1 ● ● x x

12

I.	Ofe re ce r	a tividades 	extra curri cula res	de	incenti vo	aos	

es tud antes	e	de	es tímulo	a 	ha bili dades ,	i nclus ive	medi ante 	

certames	e	concursos	na ci ona is . 	(PDE 	Ol imp íada	de	L íngua	

Portu g uesa	E screvendo	o	Futuro;	PDE 	O limp íada 	de	Ma tem áti ca	

–	OB MEP;	PDE	O limpí ada	de	C iênc ia s )

PNE	2.10

2 3 2 ,5 ● x x x

13

I.	Ofe rta r	va g as 	nos	anos	inici ai s	do	e ns ino	fundamenta l	para	a s	

popu la ções 	do	campo	na s	própria s	comunida de s 	rura is .	

(PR ONAC AMPO)

PNE	2.8 E.B	-	Acesso

1 1 1 ● x x x x x

Nota	da	

priorização
IniciativasNº

Ações	prioritárias	

das	entrevistas
Educação	Básica EPT 	Superior

ResultadosFontes	de	

orientação	

estratégica

Priorização	

SEB

Priorização	

SECADI

Priorização

SERES	

Priorização	

SESU

Priorização

Capes	

Priorização

SETEC

Priorização	

SASE

Priorização	

INEP

G1#Educaç ão #

Básica

R .#1 U niver salizar #o#at endiment o#esc olar #da#populaç ão#de#4#e#5#anos#

R .1

Am pliar a ofer ta de educ ação infantil de forma a atender a

populaç ão#at é#3#anos

R .1.2

R .1.3

R .1.4

G1.1#Educaç ão#

Infantil

PNE

R.1

Elevar o atendimento esc olar, por m eio da promoç ão do ac ess o e da permanência, e a

c onclusão na educaç ão básic a, nas sua s et apas e modalidades de ensino, em colaboração

com#o s#entes #f ed er ados,#também#por #meio#da#ampliação#e#qualif i caç ão #da#rede#fís ica.

R.#1.1

R.1.2

R.1.6

PPA PE#(Mapa#Est ratégico#do#MEC) PE#(Mapa#Es tr at égic o#dos#Eixos#N orteador es )

Propós ito#da#Educ ação#bás ica#(miss ão)#Des envo lver#e#prom over #

políticas#públicas #de#educ ação#básic a#par a#a#populaç ão#br asileira#

com#equidade,#qualidade#e#valorizaç ão#da#divers idade.

R.4 As segurar#ac es s o#à#Educ ação#Básic a;

R.5 As segurar#qualidade#na#educ ação#básica

R.6 Garant ir #frequênc ia#e#permanênc ia PDE Programa#D inh eir o#Direto#na#Esc ola#Para#Educ a ç ão#Bás ica#(PD DE)

PDE ProInf ânc ia#

I.1

PDE Proinf ant il#

R.23

R.12 Ampliar#o#financ iament o#da#educação#básic a

PDE EDU CACENSO#

PDE Progr ama#de#Acompanhamento#e#Monitor amento#[#BPC#na#ESCO LA #

R.20 Expandir #a#rede#fís ica

PDE

PNE Programa)Nacional)de)Educação
Resultado/In

iciativa
Síntese

Indicador Meta

R.)1 Universalizar)o)atendimento)escolar)da)população)de)4)e)5)anos)

Nº de atendimentos da

população)em)estudo 100)%)até)2016

R.1 Ampliar)a)oferta)de)educação)infantil)de)forma)a)atender)a)população)até)3)anos

Nº de ofertas da população

em)estudo 50%)até)2020

I.1 De fin ir+metas+de+expa nsão+da s+re spe ct ivas +rede s+pública s+de+educação+inf antil

I.1 .2

Program a na ciona l de reest ruturaç ão e aqu isi ção de equ ipamen tos pa ra a rede es cola r

públic a+de+educação+infantil

I.1 .3

Avalia r a educa ção in fa ntil a fim de a fer ir a in fra Bestrutura física, o quadro de pes soal e os

recursos+pedagóg icos +e+de+ac es sib ilid a de+empregados+na+creche+e+na+préBescola.

R.1 .2 Estimular)a)oferta)de)matrículas)gratuitas)em)creches

I.1 .2. 1 Conceder)certificado)de)entidade)beneficente)de)assistência)social)na)educação.

R.1 .3

Fomentar a formação inicial e continuada de profissionais do magistério para a

educação)infantil.

I.2

Const ruir cur r ículos ca pazes de incorpora r os ava nços da s c iência s no atendimento da

popula ção+de+4+e+5+anos.

I.3

Redim ens ionar a distr ibuição terr ito r ial da ofe rta de forma a a te nder às e specific idade s

das +com unidades+rurais.

I.4

Ins titu ir m ecanismos de con sulta pré via e in form ada rela tiva a ofe rta de e ducação infant il

pa ra +os+povos+ind íg ena s+

R.1 .4

Fom e ntar o aces so à c reche e à préBescola e a ofe rta do at endim e nto educa ciona l

e specia lizado complem entar aos e ducandos com de fici ênc ia, t ra nsto rnos gl obais do

desenvolvime nto+e+a ltas +hab ilida des+ou+superdota ção

R.1 .1

Ta xa'd e'atend im ento 'es co lar

Aluno s'm atricu lados

R.1 .2

Ta xa'd e'conc lu são 'da'ed ucação 'b ás ica' (in d ica dor'd e'produtiv idade)

Ta xa'd e'eva sã o'do 'e nsin o 'f undam enta l

Ta xa'de 'eva são 'do 'e nsin o 'm édio .' (taxa 'de 'trans ição )

I.1 .1

O fe rtar'vaga s'que' ass eg urem 'o 'a ce ss o

da 'popu lação Ta xa'd e'es co lariza çã o 'l íqu ida

I.1 .2 P rop iciar' al im entaç ão

Va lor' un itário 'd o 'repa sse '( R$ 'por 'aluno)

Núme ro 'de 'a lu nos'ate n d idos'no 'a no

I.1 .3 P rop iciar' transporte Núme ro 'de 'ôn ibus 'e n treg ue s'no 'a no

I.1 .4 D ispon ib il iz ar'recu rsos 'd idát icos Núme ro 'de 're curs os'en treg ues 'n o 'ano

I.1 .5 E xpand ir're de'física Ta xa'd e'expans ão 'da're de

I.1 .6 D ispon ib il iz ar'equ ipam ento s Perce ntua l'de' ped idos'd as'e sco la s'atend id os

I.1 .7 A rt icu lar'c om 'as' in stânc ia s'es ta duais'e'm un ic i pais Ta xa'd e'ade são 'aos 'p ro gram as'd o 'M EC

I.1 .8 D ispon ib il iz ar'p ro fe sso re s Ta xa'a luno 'por 'pro fe ss o r'po r'n íve l/m odal idade 'e'reg iã o

Ta xa de rend im ento es co la r (ap rova çã o , rep rova çã o e a ba ndono) no ens in o

fundamental

Ta xa'de 'rend im ento 'e sc o lar'(aprova çã o,

rep ro va ção 'e 'abandono )'no 'ensi no 'm édio

I.2 .1 C a pac ita r 'ge sto re s Núme ro 'índ ice'de 'ge sto re s'ca pac ita dos 'no 'ano

I.2 .2 P romove r 'm e lhoria 'do 'quad ro 'docen te

Perce ntua l'de' p ro fe ssore s'da'edu caçã o'bás ica' l ic enc iados

Perce ntua l'de' p ro fe ssore s'es pec ial iz ados, 'm es tra d os'ou 'dou to ra do

I.2 .3 D e senvo lver'o 'p ro jeto 'po l íti co [pe dagógico Ta xa'd e'es co las 'com 'pro je to 'po lí t ico 'pe dag ógico

I.2 .4 D e senvo lver'e'd is p on ib i li za r 'te cno log ias'educ a cionais Núme ro 'índ ice'de 'tecno logias'd is pon ib i li za das

I.2 .5 D ispon ib il iz ar'con teúdo 'd id át ico Núme ro 'de 'e sco la s'ado tando 'con teúdo 'M EC

I.2 .6 N orm atiz ar'e'supe rvis iona r' d i re triz es 'curricu lare s

Núme ro 'índ ice'de 'd iretr iz es 'e sta belec idas

Perce ntua l'de' cu rsos'su pe rvis ion a dos

R.1

incentivar e apoiar a implementação, pelos entes federados, das 28 diretrizes relacionadas no

Decreto:nº :6.094,:de:24:de:abril:de:2007,:visando:à:melhoria:da:qualidade:da:educação:básica

I.1 Elaboração:do:Plano:de:Ações:Articuladas:(PAR):pelos:entes:federados

R.2 Melhorar:a:organização:da:escola:para:aumentar:da:qualidade:de:ensino:e:aprendizagem

I.1 Apoiar:o:assessoramento:técnico:e:financeiro:nas:escolas

R.3

Fornecer um abrangente levantamento estatístico educacional brasileiro sobre todas as etapas e

modalidades de ensino da educação básica, compondo um quadro detalhado sobre a lunos,

docentes,:escolas:e:turmas:para:a:elaboração:de:aná lises,:diagnósticos:e:planejamento:do:sistema:

educacional:brasileiro

I.1 Produzir:dados:e:informações:estatísticas:sobre:o:sistema:educac ional:brasileiro

R.4.1 Aferir:o:desempenho:escolar:nos:anos:inicia is:do:ensino:fundamental:(avaliação:da:alfabetização)

R.4.2

Prover informações que permitem diagnosticar a realidade educacional brasileira e contribuem

para a definição de prioridades em projetos e programas a serem implementados para a melhoria

dos:sistemas:de:ensino,:prevenindo,:assim,:o:diagnóstico:tardio:dos:déficits:de:letramento

I.1 Avaliar:o:n ível:de:alfabetização:dos:educandos:nos:anos:iniciais:do:ensino:fundamental

R.5

Fornecer um diagnóstico do nível de aprendizagem dos alunos de 4ª e 8 ª séries (5º e9º anos) do

ensino:fundamental:de:cada:unidade:escolar:e:de:cada:município

I.1

Aplicar instrumentos (provas e questionários) a cada dois anos, praticamente censitária, sobre o

rendimento e o desempenho dos alunos de 4ª e 8 ª séries (5º e 9º anos) do ensino fundamental

em:Língua:Portuguesa:e:Matemática

R:	76	
I:	142	

R:	51	
I:	35	

R:	76	
I:	206	

R:	108	
I:	91	

R:	311	
I:	474	

R:	401	
I:	540	

G1#Ed uc ação #

Bás ica

R .#1 Un ivers aliza r#o#at endim ento #e scolar #da #pop ulação#de#4#e#5#an os#

R .1
Amp liar a o fe rt a de educaç ão infan til d e for ma a at ender a
popu lação #até#3#ano s

R .1.2

R .1.3

R .1.4

PN E

G 1.1#Edu caç ão #
Infan til

R .1

Elevar o aten dimen to es co lar, por meio da pr omo ção do aces so e da p erm anênc ia, e a
con clus ão na ed ucação bá s ic a, nas su as et apas e modali dades d e ens ino, e m colabor aç ão

com #os#e ntes #fed erado s,#t ambém #por #meio#d a#ampliaç ão#e#qu alific aç ão#da#r ede#fís ic a.

R .#1.1

R .1.2

R .1.6

P PA PE#( Mapa #Es t rat égico #do#M EC) PE#( Mapa#Es t rat égico #dos #Eixos#Nor tead ores ) Consolid ado

Pr opó sit o#da#Edu caç ã o#b ásic a#(m iss ão) #Des envolver #e#pr omove r#
po líticas #públic as #de#educaç ão#bá sic a#par a#a#popu lação #bras ileir a#

com #e quidad e,#qualidad e#e#valor izaç ão#da#d ivers idade.

R .4 A ss egur ar#aces so #à#Educaç ão#Bás ic a;

R .5 A ss egur ar#q ualidade#n a#educaç ão#bás ica

R .6 G aran tir #freq uência#e #per manê ncia PD E Pr ogram a#Din heiro #Dir eto#n a#Escola#Par a#Educaç ão#B ásic a#(PD D E)

PD E Pr oInfâ nc ia#

PD E Pr oinfan til#
R.23

R .12 A mpliar #o#fin anc iame nt o#da#ed ucação #básic a

PD E ED UCA CEN S O#

PD E Pr ogram a#de#Acom panh ament o#e#M onit oram ento #[#BPC #n a#ESCOLA #

R .20 Expan dir#a#r ede#fí sic a

PD E

G1#Ed uc ação #

Bás ica

R .#1 Un ivers aliza r#o#at endim ento #e scolar #da #pop ulação#de#4#e#5#an os#

R .1

Amp liar a o fe rt a de educaç ão infan til d e for ma a at ender a

popu lação #até#3#ano s

R .1.2

R .1.3

R .1.4

PN E

G 1.1#Edu caç ão #
Infan til

R .1

Elevar o aten dimen to es co lar, por meio da pr omo ção do aces so e da p erm anênc ia, e a

con clus ão na ed ucação bá s ic a, nas su as et apas e modali dades d e ens ino, e m colabor aç ão
com #os#e ntes #fed erado s,#t ambém #por #meio#d a#ampliaç ão#e#qu alific aç ão#da#r ede#fís ic a.

R .#1.1

R .1.2

R .1.6

P PA PE#( Mapa #Es t rat égico #do#M EC) PE#( Mapa#Es t rat égico #dos #Eixos#Nor tead ores ) Consolid ado

Pr opó sit o#da#Edu caç ã o#b ásic a#(m iss ão) #Des envolver #e#pr omove r#

po líticas #públic as #de#educaç ão#bá sic a#par a#a#popu lação #bras ileir a#
com #e quidad e,#qualidad e#e#valor izaç ão#da#d ivers idade.

R .4 A ss egur ar#aces so #à#Educaç ão#Bás ic a;

R .5 A ss egur ar#q ualidade#n a#educaç ão#bás ica

R .6 G aran tir #freq uência#e #per manê ncia PD E Pr ogram a#Din heiro #Dir eto#n a#Escola#Par a#Educaç ão#B ásic a#(PD D E)

PD E Pr oInfâ nc ia#

PD E Pr oinfan til#

R.23

R .12 A mpliar #o#fin anc iame nt o#da#ed ucação #básic a

PD E ED UCA CEN S O#

PD E Pr ogram a#de#Acom panh ament o#e#M onit oram ento #[#BPC #n a#ESCOLA #

R .20 Expan dir#a#r ede#fí sic a

PD E

R:	128		
I:	424	

Inv es tim ent o

R.1 R. 2 R .3 	 R.4 R.5 R.6 R. 7 R .8 R .9 R.10 R .11 R.12 R.1 3 R.1 4 R.1 5 R.16 R.17 R. 18 R.1 9 R.2 0 R.2 1 R.22 R. 23 R.2 4

1
I. 	Exp andi r	e	q ua lif ica r	a	re de 	f ís ica 	da	e du caçã o	i nfan til.	(PD E 	Pro Infâ nc ia 	e 	PAC ) C ri ado E .B	-	Ações	d e	

in fra es trutu ra ● x x

2

I. 	O f erta r	ma trí c ula s 	gra tuita s 	em	cre ch es 	po r	me io	da 	conces s ã o	de 	certif ica do 	de 	

e ntid ade	benefi ce nte 	de 	a s s is tênci a	s o c ia l	na	e du caçã o.

PN E	1 .4 E .B	-	Ace s so

PRESID EN T E	(ONU )	-	

	E ntreg ar	a té	20 14 	

6 ,4	mi l	creches 	e 	

p ré -es co las .

● x

3
I. 	Aval iar	a 	e duc açã o	in fan t il	( in f ra es tru tu ra	f ís i ca,	qua dro	de	pes s oal, 	recu rs o s 	

pedag óg icos ,	ac e s s ibil ida de ) .

PN E	1 .3
● x x x x x

4

I. 		Fomenta r	a	fo rma ção	in ic ia l	e 	con tinu ad a	de	pro fi s si onais 	do 	mag is tério	pa ra	a 	

e duc açã o	in fan t il,	ha bil itan do	em	ma g is té ri o	o s 	p ro fes s ore s	em	e xerc íc i o	de	acordo	

com	a	l eg is laçã o	vige nte ,	p or	mei o	da	articul açã o	e ntre	prog rama s	de 	pó s -grad ua ção	

s tric to	se ns u	e 	c urs os 	de 	formaçã o	de	profe s s ores 	pa ra 	a 	educa ção	in fa ntil .	

PN E	1 .5

PD E	PROIN FANTIL

● x x x x

5
I. 	Con s truir	cu rrí culo s 	cap az es 	de	inco rpo ra r	os 	ava nços 	da s 	c iênc ia s 	no 	a te nd imen to	

da	p opul açã o	de	4	e 	5 	anos .

PN E	1 .6
● x x x

6

I. 	Fome ntar	o	a te nd imen to	da s	cri an ças	do	campo 	e	qu ilombol as 	na	educ açã o	infa ntil	

por	m ei o	do	red imensi on am en to	da	dis tribuiçã o	te rritoria l	da	o ferta, 	de 	f orma	a	

a te nder	às 	e s pe c if ic ida de s 	das 	comun ida de s 	rura is .	(PRONAC AMPO)

PN E	1 .7

x ● x x x x x

7

I. Fomen tar	a 	ofe rta r	do	a te nd imen to	e d ucaci onal	es pe c ia liz ad o	comp leme nta r	ao s 	

e duc an do s	com	def ic iê nc i a ,	tra ns torn os 	g loba is 	d o	des e nvo lv imen to	e 	a ltas 	

hab i lid ad es 	ou 	s uperdotaçã o.

PN E	1 .9

x ● x x x x x

8

I. 	O f erta r	o	a ten dime nto	da s 	crian ças 	i nd íge na s 	n a	e ducaçã o	i nfan til,	re s pe itan do 	a 	

opçã o	dos 	povo s 	indí ge na s 	qu an to	à 	o fe rta 	de	e du caçã o	infa ntil, 	po r	meio	de	consu lta	

p ré v ia 	e	info rma da .

PN E	1 .8

x ● x x x x x

10 I. 	Tra ns ferir	re curs o s	pa ra 	c u s te io	de 	e s co la s 	da 	e ducação	in f an til.	 C ri ado x x ● x x x x x

11
I. 	C ria r	me can is mos	para 	o	acompanha men to 	in di vi dual	de 	cada	es tudan te	do	en s ino	

fundamen tal.

PN E	2 .1
● x x x

12
I. 	Fome ntar	a 	e s tru turaçã o	do	en s ino	fundamen tal	de	nove	a nos ,	a 	fim	d e	g ara ntir	a 	

a lfab etiz açã o	p lena 	de 	todas	a s 	cria nç a s, 	no	máx i mo ,	a té	o	fin al	do	tercei ro	a no .

PN E	5 .1
● ● x x

13

I. 	O f ere cer	a ti vida de s 	e xtra curricul ares 	de 	in ce nti vo	a os 	e s tudan te s	e 	de 	e s tímu lo	a	

hab i lid ad es , 	in cl us ive 	med ia nte	certam es	e	concu rso s	n ac iona is .	(PD E	O limpí ada	de	

L íngu a	Po rtugues a 	Es creve ndo	o	Fu turo;	PD E 	O li mp íada	de 	Ma temática 	– 	OBME P;	

PDE 	O limp ía da 	de 	C iê nc i as )

PN E	2 .1 0

● x x x

14
I. 	O f erta r	vaga s 	n os 	a nos 	in ic ia is 	do	e ns ino	fu nd am enta l	p ara	as 	popula ç õe s 	do	

camp o	na s	própria s 	comun idades 	ru ra is .	(PRONAC AM PO )

PN E	2 .8 E .B	-	Ace s so
● x x x x x

15

I. 	Apo ia r	a	a lfa be ti zaçã o	da s 	cri an ças 	i nd íge na s 	e	de s envolve r	in strume nto s 	de 	

a compa nhame nto	que	cons iderem	o	us o	da 	língua	ma terna 	p ela s	comuni da de s	

indí ge na s ,	q ua ndo	fo r	o	ca s o. 	(Te rri tó r ios 	Etni coe ducac iona is )

PN E	5 .5

x x x ● x x x x x

16
I. 	Apl icar	e xame 	pe riód ico	esp ec íf ico	p ara	aferi r	a	a lfab etiz aç ã o	das	cri an ça s .	

(Pro v inha	Bras il)

PN E	5 .2
x x ● x x

In ic ia ti va sN º
A çõe s	pr io ri tár ias 	

das	en t re vis ta s Ed uca ção	Bás ica E PT 	S uper io r

Resu lt ado s
Fo nte s	de 	

or ie n ta çã o	

est ra té gica

R:	24		
I:	186	

Fontes	de	
Orientação	
Estratégica	

Estruturação	
das	Agendas	
em	Resultados	
e	Inicia vas	

Matriz	
Estratégica	

Matriz	
Estratégica	
Alinhada	

Matriz	
Consolidada	–	

1º	Etapa	

Matriz	
Consolidada	–	

2º	Etapa	

Matriz	
Priorizada	

Matriz	Transversal	com	o			
PDE	2	

R:	24		
I:	186	

1	Oficina	
Secretaria	
Execu va	

9	Oficinas	
Secretaria	
Execu va	

8	Oficinas	
com	atores-chave:	
SEB;	SECADI;		SETEC;	
SASE;	SERES;	SESU;	
INEP;	CAPES	

10	Oficinas		
(incluindo	análise	
da	atra vidade	e	
dos	públicos	
beneficiários)		

Secretaria	Execu va		

PDE	2	
63	Projetos	
Estratégicos	
93	Inicia vas	
	

R: Resultados 

I: Iniciativas 

LEGENDA 

6	Entrevistas	
com	secretários	
(SEB;	SESU;	
SETEC;	SASE;	
SERES)	e	

dirigente	do	
FNDE	



8 

 

 A flexibilidade do modelo, possibilitando adequação a diferentes 

contextos, conforme as necessidades e contingências específicas      

do MEC. 

 O alinhamento institucional, pois permite que as medidas de 

desempenho sejam equilibradas; abranjam todos os eixos da 

educação; e orientem os recursos (financeiros, materiais, humanos) 

aos resultados organizacionais. 

Para tanto, o Mapa Estratégico evidencia a relação de causalidade entre 

os 24 resultados, visando gerar valor público aos destinatários das políticas públicas 

no âmbito da educação. A seguir a figura 3 apresenta o Mapa Estratégico e os 

resultados supracitados sinalizados. 
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Figura 3. Mapa Estratégico dos Resultados do MEC (2011/2020) 
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A realização da etapa de entrevistas com atores-chave do Ministério e 

dos órgãos vinculados exigiu que os resultados e iniciativas correspondentes aos 

eixos específicos de atuação de cada ator (por exemplo, o INEP) fossem 

priorizados. Para tanto, foi estabelecido critérios de importância/prioridade para cada 

iniciativa, considerando uma escala de 0 a 3, sendo “0” para iniciativas com 

prioridade elevada/crítica e “3” para iniciativas de baixa prioridade. Nesse contexto, a 

priorização resultou no quantitativo de 93 iniciativas com prioridade 0 e 1, formando, 

assim, o Portifólio de Iniciativas do PDE 2. Vale ressaltar que as 93 iniciativas não 

esgotam a agenda estratégica do MEC, entretanto são elementos que necessitam 

um monitoramento mais intensivo. 

Com os resultados e iniciativas definidos, realizou-se análise criteriosa da 

consistência do PDE2, por meio da avaliação das contribuições, diretas e indiretas, 

das iniciativas nos resultados, levando em consideração suas tendências bem como 

o seu potencial de impacto na educação. 

Com a conclusão da análise de consistência e relevância do PDE 2 para 

com as diretrizes educacionais e governamentais, elaborou-se o Roadmap do PDE 

2. O Roadmap é uma metodologia de planejamento que objetiva delinear uma 

agenda predominantemente programática que estabelece um “caminho” necessário 

para alcançar os resultados pretendidos em um determinado horizonte temporal. 

Esta metodologia foi adotada por três principais vantagens, a saber: 

 Fornece aos tomadores de decisão meios para identificar, avaliar e 

selecionar alternativas estratégicas para atingir os resultados definidos; 

 Conecta iniciativas estratégicas aos resultados para que sejam 

alcançados em um determinado período pré-estabelecido; 

 Possui caráter programático, aborda a importância da definição de 

projetos estratégicos e iniciativas na forma de planos de ação, que 

conduzirão o Ministério de uma situação atual para uma situação 

futura (desejada). 
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A elaboração do Roadmap do PDE 2 baseou-se nos resultados e 

iniciativas consolidados do PDE 2 e possibilitou a identificação de indicadores de 

desempenho que mensurem esforços e resultados, facilitando o acompanhamento 

dos gestores, bem como a geração de informações tempestivas sobre o 

desempenho que subsidie a tomada de ações corretivas. A inserção de indicadores 

de desempenho permite melhor aderência da metodologia do Roadmap às 

necessidades e peculiaridades do PDE 2, em linha com as fontes de orientação 

estratégicas do MEC e agendas governamentais. 

O Roadmap do PDE 2 possui 63 projetos estratégicos (constituídos pelas 

93 iniciativas), desdobrados de acordo com os eixos da educação, levando em 

consideração os esforços empreendidos para o alcance dos resultados. Logo, o 

Roadmap proposto busca identificar as melhores alternativas estratégicas para 

atingir os objetivos definidos, desdobrando resultados em projetos estratégicos 

necessários para sair da situação atual (2011) e alcançar os resultados pretendidos 

na situação futura (2015), sendo mensurado por indicadores estratégicos, como 

ilustrado na figura 4 a seguir. 
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Figura 4. Roadmap do PDE 2 
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É importante salientar que o PDE 2 é uma elaboração dinâmica, sujeita a 

alterações e incorporações. Os projetos nos eixos devem ter organicidade e está em 

constante comunicação com as agendas governamentais. Além disso, a 

dinamicidade da agenda permite que haja fusão e derivação de projetos, bem como 

o surgimento de outras categorias programáticas, resultados e iniciativas. 

Os indicadores e metas do PDE 2 tem por objetivo demonstrar um 

determinado aspecto da realidade, de forma quantitativa. O quadro de indicadores 

e metas do PDE 2 foram fundamentados em diversas fontes do MEC, como: PNE, 

PPA, PDE1, Planejamento Estratégico do MEC, Sinopse de Ações (2011) e SIMEC, 

e também, em bases de indicadores benchmarks internacionais do Banco Mundial, 

OCDE e Brasil Hoje. 

Após a análise das diversas fontes, reuniram-se os indicadores, gerando 

um quantitativo de aproximadamente 500 indicadores de resultados. Logo, houve a 

priorização considerando os seguintes critérios: i) pertinência/relevância; ii) 

confiabilidade metodológica; e iii) viabilidade. Com a priorização houve uma redução 

de 88% do quantitativo inicial, finalizando em 58 indicadores ordenados em 3 eixos: 

Educação Básica; Educação Profissional e Tecnológica; e Educação Superior. 

Nesse contexto, foram definidos, também, os indicadores de produto (outputs) de 

acordo com os projetos estratégicos do Roadmap do PDE 2, totalizando um 

quantitativo de 22 indicadores. O quadro 1 a seguir mostra uma síntese dos 

indicadores priorizados. 

Eixos No Indicadores Meta 

EB 1 Taxa de frequência da população de 0 a 3 anos 50% até 2020 

EB 2 Taxa de frequência da população de 4 a 5 anos 96% até 2016 

EB 3 
Taxa de Frequência à Escola - população de 15 a 
17 anos 

96% até 2016 

EB 4 
Escolaridade média da população de 18 a 24 
anos 

12 anos de 
estudos 

EB 5 
Escolaridade média da população de 18 a 24 
anos da região brasileira de menor escolaridade 

12 anos de 
estudos 
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Eixos No Indicadores Meta 

EB 6 
Escolaridade média da população de 18 a 24 
anos do campo 

12 anos de 
estudos 

EB 7 
Escolaridade média da população de 18 a 24 
anos entre os 25% mais pobres 

12 anos de 
estudos 

EB 8 
Escolaridade média da população negra de 18 a 
24 anos 

12 anos de 
estudos 

EB 9 
Taxa de Escolarização Líquida no Ensino 
Fundamental de 9 anos (6 a 14 anos) 

96% 

EB 10 
Taxa de Escolarização Líquida no Ensino Médio 
(15 a 17 anos) 

85% até 2020 

EB 11 Percentual de alfabetizados até 8 anos de idade 96% 

EB 12 
Taxa de alfabetização da população de 15 anos 
ou mais 

93,5% até 2015 

EB 13 
Taxa de analfabetismo funcional da população de 
15 anos ou mais de idade 

50% até 2020 

EB 14 IDEB (Ensino Fundamental anos iniciais) 6 até 2021 

EB 15 IDEB (Ensino Fundamental anos finais) 5,5 até 2021 

EB 16 IDEB (Ensino médio anos finais) 5,2 até 2021 

EB 17 
Relação entre os Salários Médios de Professores 
da Educação Básica e outros profissionais com o 
mesmo nível de escolaridade 

1 até 2020 

EB 18 
Percentual de professores da educação básica 
com pós-graduação lato e stricto sensu 

50% 

EB 19 
Percentual de planos de carreira para os 
profissionais do magistério implementados no 
sistema de ensino 

2 anos 

EB 20 
Percentual de servidores em cargos de 
provimento efetivo em efetivo exercício na rede 
pública de educação básica 

90% 

EB 21 
Percentual de escolas públicas de educação 
básica com educação integral 

50% 

EPT 22 
Nº de matrículas na Educação Profissional e 
Técnica de nível médio 

Duplicar 

EPT 23 Relação aluno/professor nas EPT 
20 estudantes 

para cada 
professor 
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Eixos No Indicadores Meta 

EPT 24 
Percentual de matrículas de EJA integrada a EPT 
nos anos finais do ensino fundamental e no 
ensino médio 

25% 

EPT 25 
Taxa de conclusão média nos cursos técnicos de 
nível médio da rede federal de EPCT 

90% 

ES 26 
Taxa bruta de matrícula na educação superior da 
população 

50% 

ES 27 
Taxa líquida de matrículas na educação superior 
da população de 18 a 24 anos 

33% 

ES 28 
Relação aluno/professor nas Instituições de 
Ensino Superior 

18 alunos para 
cada professor 

ES 29 
Taxa de conclusão média dos cursos de 
graduação presenciais 

90% 

ES 30 
Percentual de docentes com mestrado e 
doutorado atuando nas instituições de educação 
superior 

75%, no mínimo, 
do corpo docente 

em efetivo 
exercício, sendo, 
do total, 35% de 

doutores 

ES 31 
Percentual de docentes com doutorado atuando 
nas instituições de educação superior 

35% de doutores 

ES 32 Número de mestres titulados por ano 60 mil mestres 

ES 33 Número de doutores titulados por ano 25 mil doutores 

IE 34 
Percentual de investimento público direto na 
educação em relação ao PIB 

7% do PIB 

... ...   

EPT 80 Nº de bolsas ofertadas no exterior 40 mil bolsas 

Legenda: EB – Educação Básica; EPT – Educação Profissional e Tecnológica; ES – 
Educação Superior; IE – Investimento em Educação. 

Quadro 1. Indicadores e Metas 
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Para o alcance dos resultados do PDE 2 é necessário não apenas um 

agenda alinhada, mas sim a institucionalização de uma sistemática de 

monitoramento e avaliação que produza informações tempestivas sobre o 

desempenho da organização em suas diversas instâncias. 

O Modelo de Monitoramento e Avaliação do MEC abarcou objetos 

tanto do esforço quanto do resultado. Os objetos do resultado são os elementos do 

Mapa Estratégico do MEC e do Roadmap do PDE 2, seja sob a forma de objetivos, 

projetos ou metas mobilizadoras (por meio de seus indicadores de efetividade, 

eficiência e eficácia, conforme o caso), estejam ou não dispostos em instrumentos 

de contratualização interna ou externa. Os objetos do esforço estão representados 

principalmente nos elementos programáticos do Roadmap do PDE 2, seja sob a 

forma de iniciativas estratégicas, ações, atividades, marcos e por meio de 

indicadores de excelência, execução e economicidade. 

3.2 Alinhamento das Estruturas Implementadoras (Frente 2) 

As estruturas implementadoras são compreendidas em sentido amplo, 

como unidades de uma ou mais organizações que possuem a função de realizar a 

estratégia. As estruturas implementadoras são formadas não apenas pela estrutura 

organizacional, como também pelos processos, a força de trabalho e recursos 

orçamentários-financeiros que ensejaram redes com nós localizados dentro dos 

limites de uma ou mais organizações que necessitam estar alinhados à agenda 

estratégica do MEC para promover sua execução. 

O alinhamento da estrutura implementadora do MEC realizou-se por meio 

da matriz de contribuição. A matriz possibilita a análise da contribuição de cada 

unidade organizacional do MEC para o alcance do PDE 2. 

As unidades organizacionais que compõem a estrutura implementadora 

possuem a função de realizar a estratégia por meio da execução das iniciativas. As 

unidades analisadas foram: 

 Secretaria de Articulação com os Sistemas de Ensino (SASE); 

 Secretaria de Educação Básica (SEB); 

 Secretaria de Educação Continuada, Alfabetização, Diversidade e 

Inclusão (SECADI); 
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 Secretaria de Regulação e Supervisão da Educação Superior (SERES); 

 Secretaria de Educação Superior (SESU); 

 Secretaria de Educação Profissional e Tecnológica (SETEC). 

Adicionalmente, os órgãos vinculados ao MEC que também fazem parte 

da estrutura implementadora, contempladas na análise foram: 

 Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 

(CAPES); 

 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educação (FNDE); 

 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira 

(INEP). 

A figura 5 ilustra o cruzamento das unidades organizacionais (MEC          

e órgãos vinculados) com os projetos estratégicos do PDE 2. Estes estão 

sequenciados de acordo com numeração apresentada no Roadmap do PDE 2, 

figura 4. 

A matriz de contribuição do PDE 2 ilustra uma rede interdependente de 

vários projetos estratégicos, com intersecções entre as secretarias e organizações 

vinculadas ao MEC, responsáveis pela execução de um programa específico.      

Os projetos que possuem um número maior de inter-relações com secretarias e 

organizações vinculadas possuem um nível maior de complexidade, pois 

necessitam de intensa articulação e coordenação entre os responsáveis das 

respectivas áreas para que o programa seja implementado. Além disso, verifica-se 

que tanto as secretarias como os órgãos vinculados ao MEC são multiprojetos, ou 

seja, contribuem com a execução de mais de um projeto concomitantemente. 

Dessa forma, todas as secretarias e órgãos vinculados estão envolvidos com 

esforços de implementação das iniciativas estratégicas. Nota-se que o FNDE é a 

autarquia mais transversal do PDE 2, atuando em 25 projetos. Em seguida, está a 

SECADI com 21 projetos. 
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Figura 5. Cruzamento entre unidades organizacionais e iniciativas estratégicas 
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3.2.1 Detalhamento dos Projetos Estratégicos Priorizados do PDE 2 – Matriz de 
Contribuição Detalhada 

Após a definição dos projetos estratégicos do PDE 2 e seu cruzamento 

com a estrutura implementadora, empreendeu-se o esforço de detalhamento desses 

projetos com o objetivo de explicitar os principais objetos de monitoramento e 

avaliação para apoiar o acompanhamento estratégico desses projetos em cada nó 

(intersecção) da matriz de contribuição. Para tanto, o detalhamento dos projetos 

estratégicos possui os seguintes elementos: 

 Cadeia de valor: diagrama sistêmico do projeto que permite a 

visualização dos insumos, ações executadas, produtos e impactos 

gerados. 

 Ações e atividades: As ações são elementos de execução, que tornam 

o objetivo do projeto em algo tangível. As atividades são desdobradas 

das ações, haja vista que um conjunto de atividades pode ser definido 

como ações e representam os esforços necessários para o alcance dos 

resultados esperados pelo projeto. 

  Indicadores de ação: consistem em métricas que proporcionam 

informações relevantes para o processo decisório e permitem a 

avaliação do desempenho do projeto seguindo três aspectos 

relevantes: controle, comunicação e melhoria. 

 Caminho crítico: diagrama que representa o sequenciamento de ações 

a partir das relações de precedência existentes entre as diversas ações 

de um projeto. 

O processo de formulação da Matriz de Contribuição Detalhada em 

ações e atividades foi fundamentado no detalhamento dos 6 projetos estratégicos 

priorizados do PDE 2, a saber: Rede E-tec Brasil; Bolsa-Formação; Ciência sem 

Fronteiras; Brasil Profissionalizado; Expansão da Rede Federal de EPCT; e Acordo 

de Gratuidade do Sistema S. Nesse contexto foi possível visualizar a contribuição 

das unidades para a geração dos resultados esperados, assim como alinhar as 

equipes para a implementação das iniciativas de maneira coordenada e integrada. 
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4 RESULTADOS 

O alinhamento para resultados no MEC gerou soluções específicas para o 

Ministério, como o Mapa Estratégico, o Roadmap do PDE 2, as matrizes de 

contribuição, o modelo de Monitoramento e Avaliação entre outros importantes 

elementos. Destaca-se que os trabalhos realizados tiveram não somente 

contribuição para o desenvolvimento interno do MEC, como também possibilitou 

ganhos para os destinatários das políticas educacionais. 

O Roadmap do PDE 2, por exemplo, foi debatido em oficinas de trabalho 

com a equipe da Secretaria Executiva, resultando em uma segmentação por 

destinatários das políticas públicas, com o objetivo de ofertar um “cardápio” de 

prestação de serviços à sociedade. Essa ação permite maior transparência, haja 

vista que públicos destinatários serão mais cientes de quais ações ou políticas são 

desenvolvidas pelo Ministério. O desdobramento do PDE 2 resultou em dois 

agrupamentos: por solicitante e por destinatário. O solicitante é um ator autorizado a 

requerer o benefício gerado pelos projetos estratégicos. Por sua vez, o destinatário é 

o que recebe, de forma direta ou indiretamente, os produtos ou os serviços gerados 

pelos projetos. Foram definidos em oficina 8 grupos de solicitantes e/ou destinatário 

dos projetos estratégicos do PDE 2, propiciando um “cardápio” de projetos 

estratégicos do MEC voltado a atender a cada um dos destinatários, a saber: 

 Estudante: contemplam todos os educandos regulares com matrícula 

vigente nos sistemas de ensino; 

 Cidadão: contempla todo indivíduo que não é educando regular com 

matrícula nas redes de ensino, podendo ser, por exemplo, 

alfabetizando, trabalhador, desempregado, beneficiário de inclusão 

produtiva do projeto Bolsa Família, soldado, funcionário da escola etc.; 

 Professor/Profissionais da Educação: contemplam os profissionais do 

magistério, técnicos e funcionários; 

 Escola: contempla as unidades de ensino da educação básica; 

 Instituição (EPT e Superior): contempla a Rede de Educação 

Profissional e Tecnológica e os Institutos Federais de Ensino Superior 

(Ifes), a Rede de Educação Superior etc.; 

 Município: contempla as Secretarias Municipais de Educação; 
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 Estado: contempla as Secretarias Estaduais de Educação; 

 Instrumentos e Sistemas de Gestão e Avaliação: refere-se aos 

instrumentos e ferramentas de gestão ou de avaliação do ensino para 

apoio ao processo decisório. 

O desdobramento do Roadmap por destinatários gera um maior desafio 

ao MEC, pois torna mais complexa a operacionalização da sistemática de 

monitoramento e avaliação, devido ao aumento da inter-relação e interdependência 

com os destinatários das políticas educacionais. Contudo, torna mais transparente 

sua atuação perante a sociedade, gerando maior valor público. 

Em suma, a continuidade do alinhamento para resultados no MEC 

depende essencialmente de sua capacidade de manter uma estrutura que suporte a 

agenda estratégica, PDE 2, com coesão interna e alinhada com as diretrizes 

governamentais, integrada com as estruturas implementadoras e com a sistemática 

de monitoramento e avaliação, buscando, assim, o aprendizado para resultados e a 

melhoria contínua da educação. 
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