ESTADD DE GOIAS
SECRETARIA DE GESTAOQ E PLANEJAMENTO
Gerdncla de Licliopfes ¢ Contratos

PREGAO PRESENCIAL N° 011/2013.
Processo n.” 20130000500866, realizado no dia 05/11/2013.

Excelentissimo Senhor Secretirio de Estado de Gestio e Planejamento:

A pregoeira, Maria Agueda Silva, nomeada pela Portaria n” 051/2013, nos termos do
art. 137, XXX e XXXIIL, art. 21 do Decreto n® 74682011, art. 4°, XVIIFXX] da Lel n® 1052002002
e 4§ 4° do artigo 109 da Lei Federal n® 8.666/93, com fundamento nas atribuigdes que lhe foram
conferidas, vem expor e ao final decidir o que se segue.

Mo dia 05/11/2013, as 0Bh30min foi iniciada a sessdo de abertura do Pregdo Presencial
n” 011-2013, tendo como objeto a contratagdo de LEILOEIRD OFICIAL para prestagio de servigos de
avaliagdo e alienaglo de bens moveis (velculos) pertencentes aos drelos e entidades da Administragin
Direta, Autirquica e Fundacional do Poder Executive do Estado de Goias,

Manifestaram intengdo de recursos os seguintes:

1. Recurso sdministrativo interposto pela Leilocira Oficial, Ivana Abranches Jordio
Costa, inscrita na JUCEG-GO sob o n® 024, CPF (MF) sob o n® 873.691,501-78, em face do resultndo
da licitaglo em eplgrafe, com fundamento no § 4°, VI e IX, da Lei n® 10,520/2002, subsidiada pela
Lei n® B.6666/93.

2. Recurso administrativo interposto pelo Leiloeiro Oficial, Giovanni Junqueira,
representado o Senhor Marco Aurélio Mendes Monteiro, inserita nn JUCEG-GO sob o n® 024, CPF
{(MF) sob o n® 873.691.501-78, em face do resultado da licitagdo em epigrafe, com fundamento no §
4% Wil e 1X, da Lei n® 10.520/2002, subsidiada pela Lei n® 8666693,

No Pregio Presencial, a manisfetagdo da intengdo de recorrer deve ser apresentada na
sessan em gue foi divulgado o resultado. Assim, comega a partir dai a contagem do prazo legal para
apresentagdo das razbes que ¢ de 3 dias, sendo igual o prazo para apresentagiio das contra-razdes.

Os Recorrentes registraram a intengdo de recorrerem, conforme disposto na legislagio,
dentro da sessho e a Leiloeira Oficial, Ivana Abranches Jordio Costa, Recorrente 1, protocolou as
razdes do respective recurso no prazo concedido, E o Leiloeiro Oficial, Giovanni Jungueira,
Recomrente 2, ndo apresentou as razdes do seu recursa,

Os Recomrentes | ¢ 2, participaram da sesslio plblica apresentando suas propostas de
prego. Legitima, portanto, a pretensdo manifesta.

Cumpridas as formalidades legais, nos termos postos consequentes das orientaghes
emanadas da Pregoeira, como forma de dar continuidade a0 procedimenta em teln, registra-se que a
todos os licitantes foram cientificados do prazo para apresentar contra-razdes na sesslo e constado em
ata, ¢, também através de e-mail,
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1. Quanto as razfes da Leiloeira Oficial, Ivana Abranches Jordio Costa:

A Recomente alega que a Pregocira ndo obedeceu ao determinado no item 7.7 ¢ 7.8 do
Edital de Pregio Presencial n” 011/2013. Reconhece que os itens acima foram transcritos da Lei
Federal n® 10.520:/2002 {art. 4°, Ville IX), e entende =... que a pregosira procederia i classificagio da proposts de
menof valor ¢ aquelas que tivessem valores sucessivos e superiores em até 10%, relativamente 4 de menor valor, para
participarem dos lanoes verbais, ¢, caso nio houvesse pela menos tres proposias nas condigoes definidas no ifem anerior,
seriam classificadas s propostas subscquentes que apresentassem o8 menores valores, oté o misimo de orés, qualquer que
tenha sido 05 valores oferecidos.”

A Recorrente, discorre ainda, nas suns razdes que: *Apurada s propostas, verificow-se que 09
tiveram valores dguais (considerando o menor valor), € quatro outras propestas apresentavam ndices superiores o 10% do
mersor valor, devendo assim, ter sido aplicado o qus previa o edital no flem 7.8, € levade a prisima fase de lances verhais as
que apreseniaram o menor valor (09 empatsdas ) ¢ as 03 propostas de valores superiores a de menor valor, pSo impertands o
valor oferecida.™

Alega ainda, “que a Pregocira resolvew, na sessdo do pregio, ndo considerar tal item, e, descumprindo
o que era previsto oo Edital de Lienagdo ¢ na Lei n® IS20Z002 (Da licitegSo na modalidade preplo), desclassificou as
propastas com lances diferentes ao de menor valor impedindo que os liciuntes participassem de fase posterior, qual sejn, a
aferta de lances verbais.” (grifos nossos).

A Recorrente tece consideragdes acerca dos principios constitucionais que regem a
licitagdo, alepando que virios deles foram feridos. Que durante a sessdo de pregio houve violacio dos
principius da legalidade, da igualdade, da vinculagdio ao instrumento convocathrio, etc.: e, ao final

requer seja “anulado o resultade do pregd g preszngial of 0112013 ¢ realizada mova m\-‘iﬂ, i partr da glassificacio das

OS3a8 UE Passan bais, dando diseln a B 25 gue se enguadram na
mesma situsglo, de participar, também da &3 iz lances verbais.” (grifos nossos).

2. Quanto as razdes do Leilociro Oficiul do Giovanni Junquelra representado o Senbor Marco
Aurélio Mendes Monteirn

A motivaglo apresentada pelo Leilociro Oficial, Giovanni Junqueira, representado

pelo Senhor Marco Aurélio Mendes Montciro, durante a sessio de pregio: “em relogdo a lef de licitagdo
prblica cabe impetrar recuran de aplicar 4 sitwagdo de bom semso para a e coscorrdncia, dands o direito do leifoein
(riovanni Junqueira, representado pelo Senbor Marco Aurdlio Mendes Monteiro o participar da etapa de sorfeio reduzido o
zero o valor ofertado o inferior g zerm ©

O recorrente Giovanni Junqueira nio apresentou suas rasdes.
Decorrido o prazo recursal, nio houve apresentagdo de contra-rardes,
Il - DA ANALISE DO RECURSO
1. Ao recurso da Leflocira Oficial, Ivana Abranches Jordio Costa:

O edital {ou ato convocatdrio) € o documento que regula a licitagio, Como bem disse
o jurista Helly Lopes Meirelles que & a “lei interna da licitacdo”, ja que o cdital vale para aguele
determinado m:dlmentu € seus atores, sgjam licitantes, sejam pregoeiros e membros da comissdo de
licitagdo. E o principio da vinculaglo ao instrumento convocatdrio, que abriga a Administraglo e o
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licitante a ohservarem as normas ¢ condigdes estabelecidas no ato convocatdrio,

O edital estabeleces que nos itens 7.7 e 7.8 do Edital ji citado:

“T.7. A Pregoeira procederd b classificagio da proposta de menor valer, ¢ guelas que tenham valores
sucewivos £ superiores em obd [0% (des por cento], relativamente & de menor valor, para pariciparam
dos lances verbais,

T.E. Cuso ndo hajs pelo menos 1nds propostas nas condiples definidas no idem 7.7, serfo classificadas as
proposias subsequentes que aprsicolarom os menores valores, ot o misimo de 85, j4 inclulda & de
menor valer, gualguer que tenham sido o3 valorss oferecidos™

Fortanto, o principio da vinculagio ao edital, significa que o administrador deve
observar critérios objetivos definidos no ato convocatdrio para o julgamento. lsso afasta a
possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios nfo previstos no ato
convocatirio.

Apds constatar que todas as propostas atendiam ao solicitado, verificou-se o prego
proposto por cada licitante. Em andlise sos valores apresentados foram apresentadas nove (9)
propostas com valores idénticos. Divulgou-se os pregos apresentados, procedeu-se a classificago das
propostas foram classificadas para a etapa de lances, atendendo ao que esti descrito no Edital em seu
itern 7 - DA SESSAQ DO PREGAD, subitens 7.7 ¢ 7.8,

As pove (9) propostas foram classificadas para a fase de lance verbal, Cumprindo o
disposto no item 7.7, do Edital em cpigrafe. A Pregoeira, iniciada a fase de lances, perguntou um a um
dos licitantes se ofertariam lances, uma vez que o prego menor empatado, no valor de R50,00
{propostas vilidas), nenhum lance foi oferecido,

Frisamos que a lei exige no minimo trés (3) propostas para a fase de lances, neste caso
temos nove (%) propostas.

O edital deixa claro que gue mo case de empate, deve haver sorteio dentre ax
propostay consideradas vdlidas ¢ de mener prego, nio pode a pregoeira descumprir o que estabelece o
edital {lei interna da licitagdo) e modificar o procedimento durante a sessio,

Constatado o empate, foi cortado o papel de forma igual, contendo o nome de todos os
licitantes que se encontravam empatados, colocados em uma caixa e realizado o sorteio na presenga de
todosos participantes, em atendimento ao disposto na Lei Federal n® 8.666/1993, em seu art. 45, § 2%

“§ 2° - No caso de empate entre disas ou mals propostas, e apds obedecido o disposto no § 2° do art. 3¢
desta Lei, o classificagdo se fard, obrigatoriamente, por soriebo, em alo piblico, para o gual wdos os
licitantes serio convocados, vedado qualquer outr processo.™( 2rifos nossos).

O Leilociro Oficial Leony Gomes dos Santos Junior foi o sorieado, Apos, foi aberto
0 cnvelope contendo a documentagio de habilitaglo do licitante sorteado, verificou-se que a
documentagio se encontrava regular, sendo o sorteado considerado o vencedor do certame.

Assim, resta demonstrada de forma cabal que agimos corretamente e nfo existe
maotivo que justifique esta pregoeira ¢ sua equipe de apoio alterar o resultado do Julgamento, .
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2. Ao recurso do Leiloeiro Oficial, Giovanni Junqueira, representado pelo Senhor Marco

Aurélio Mendes Monteiro, segundo a motivagho da intengiio de interpor recurso: “em relada da fei
e licitagdo pitlica cabe impetrar recurso de aplicor a xituagdo de hom senso pars o e concorrineia, dardo o direite
i lelloeiro Giovanri Junqueira, representado pela Senhor Mareo Aurdlio Mendes Monteiro a participar da etapa de
sorfeio redizido d zero o valor oferfads o Inferior o zern,

No que tange aos recursos, o inciso XVIII do art. 4° da Lei n® 1052002002 ¢ o Decreto
n" 74682011, diz que depois de declarado o vencedor do certame, qualquer licitante poders
manifestar imediata ¢ motivadamente a intengdio de recorrer, sendo-lhe concedido o priveo de 03 (trés)
dias para apresentaglio das razdes do recurso.

Em face de ser este 0 momento Gnico e legalmente previsto para a manifestagio da
mtenglio de recorrer, imperioso congluir que o conteddo da resisténcia recursal pode se relacionar com
aspectos atinentes & proposta reputada vencedora ou quaisquer outras (p. ex., inexcquibilidade do
prego ofertade, bem cotado que nio atende as especificagies do Edital ctc.) bem como quanto 4
habilitagdo de quaisquer das licitantes (p.ex.. nio apresentagio de documento exigido na lei ou no
edital, apresentagio de certiddes com data de validade vencida, apresentacio de documentos em cdpia
nido autenticada etc).

Inicialmente, ¢ preciso esclarccer que a manifestagiio da intenglio de recorrer ¢ um
onus processual dos licitantes, ou seja, é dever do licitante, quando assim chamando, manifestar-se
MOTIVADAMENTE accrca de sua intengio de interpor recurse administrativo em face da decisdo
da pregoeira.

Uma simples leitura dos aludidos dispositivos legais nfio deixa margem para qualquer
divida de que a manifestagio da intenglio de recorrer deve ser devidamente motivada, o que nio
ocorreu no caso concreto. No particular, confira-se pertinente liglio de Jair Edvardo Santana, in verbis:

ista de conteido juridicn. O
z ' p : ’ alids — que o lcitan
vencide na disputa se mostre jmesignade com a oferta de seu concorrenie. Mas issn, por si sh nda &
bastante para se constituir no_flade motive juridsen. Por jssp € que o recurss meramenie prodelatden ou
procrastinatéeio deve ser, de pronto, rechagade pela Adminidracho Piblica ™ (grifou-se)

Da ata de abertura da sessio piblica do Preglo Eletrinico n® 011/2013, extrai-se que o
Recorrente 2 apenas manifestou a intenglio de recomer contra o “resultado proferida”™, invecando em
seu favor os principios do contraditério e da ampla defesa, sem especificar qual seria o motivo da
insurpénein recursal. Ademais, naguels oportunidade, em nenhum trecho sequer eshopou qualguer
motive pam recorrer da decisio que a classificou, ou seja, niio houve manifestacio,

Ademais, naquela oportunidade, em nenhum trecho sequer esbogou qualquer motivo
para recomer da decisio que a desabilitou, ou seja, nio houve manifestagio oportuna - imediata ¢
motivada — da intengdio de recorrer, mzio pela qual o recurso sequer dever ser apreciado, devendo ser
fulminado precocemente.

O recorrente deve apresentar todos os motivos de sua insurgéneia, no momento da
manifestagio da intengo de recorrer, Mo basta transparccer sua discordincia, deverd apontar os
mativos do conflite. O mérito do recurso serd adstrito & motivacio disposta no sistema, Nbvas

Palchr Pedno Ludovico Teiseirs - Kua B2 o400, 7° ander — Centre
Fore: (625 3201 STEVETRE - GOLAKIA, - G0



e

ESTADOD DE GOLAS
SECHETARIA DE GESTAD E PLANEJAMENTO
Greréncia de Licitagdes ¢ Conlratas

argumentagdes apresentadas nos memoriais recursais ndo serio conhecidas pelo Pregoeiro, nem
tampouco pela Autoridade superior, & luz da melhor doutrina.

Citamos abaixo texto extraido da obra “Pregio Presencial e Eletrdnico / Joel de
Menezes Nicbuhr, 5 ed. rev. Atual. E ampl. Curitiba; Zénite, 2008, p. 274:

“Os licitantes devem declinar, ji na pripria scislo, o3 motivos dos respectives recurss, Contude, ndo
poderia o Pregociro julgar a quaisquer das fases do certarne, em epigrafe, em desconformidade com o
prescrito pela Led ¢ pelo instrumento convecatdrie, ver que o Pregocite el atrelado a extes por
imposigho fegal e legitima. Desta forma, as agdes desse Pregosire na interpretaglo das normas
disciplinadoras da licitagSo ¢ na aplicagdo da Lei Federal n. ® 68693 e Decreto Estadual 0" 142403
serdo sempre em faver da legalidade dos atos ndministrativos e do interesse pablico.”

Il - DA DECISAOQ DA PREGOEIRA

Por todo o exposto, sugiro que scja julgado JMPROCEDENTE os recursos dos
Leiloeiros Oficiais, vana Abranches Jorddo Costa ¢ Glovanni Jungueira, representado pelo Senhor
Marco Aurélio Mendes Monteiro, mantendo a deciso final do preglio que pugnou pela classificaglio
da Leiloeiro (Hicial Leany CGomes dos Santos Junior,

Desta feita, submeto o presente processo 4 autoridade superior para que profira
decisfio, salientando que esta é desvinculada deste parecer informativo.

Anle a0 exposto, encaminho os autos & autoridade superior para que o préprio realize
o julgamento do recurso,

Goidnia, 18 de novembro de 2013,
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