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ILUSTRISSIMA SENHORA
LUCIENE VIEIRA BATISTA
PREGOEIRA OFICIAL SECRETARIA DE GESTAO E PLANEJAMENTO — SEGPLAN

Assunto: PREGAO PRESENCIAL N° 002/2013

NEW LINE VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA, sociedade empresarial de
direito privado, inscrita no CNPJ (MF) sob 0 n° 08.931 .820/0001-09, estabelecida na Rua 86,
n® 389, Setor Sul, CEP 74.083-385 — Goiania (GO, neste ato representada por seu
procurador habilitado e credenciado nos autos, infra-assinando, comparece a respeitada
presenca de Vossa Senhoria para, com fundamento no item 6.1 e seguintes do edital, nos
artigos 43, § 5°, e 109, |, alineas ‘a’ e 'b’, da Lei Federal n° 8.666/93, de aplicacao
subsidiaria ao Pregao, por forca do art. 9°, da Lei 10.520/00, e item XVIII do art. 4° da Lei
10.520/00, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo proferida pela llustre Pregoeira e equipe de apoio, que
ACEITOU as propostas das empresas PRUDENCIA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA,
LIFE DEFENSE SEGURANCA LTDA, GARRA FORTE EMPRESA DE SEGURANCA LTDA,
CENTRO OESTE VIGILANCIA E SEGURANGCA LTDA, TOTAL VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA, ora Recorridas, e que HABILITOU declarou vencedora do certame
licitatorio em referéncia a 12 Recorrida, requerendo o seu conhecimento e provimento, para
que a decisado vergastada seja reconsiderada, para DECLASSIFICAR AS PROPOSTAS
DAS CINCO EMPRESAS RECORRIDA e supletivamente INABILITAR a 12 Recorrida, e, por
consequiéncia, eliminando-as do certame, por ilegalidade e prosseguir a licitagdo com as
empresas remanescentes, obedecida a ordem de classificagéo; ou, assim nao fazendo, que
promova o encaminhamento das razbes anexas a autoridade superior, devidamente
informado, para julgamento.

I - TEMPESTIVIDADE E DIREITO DE RECORRER

O Edital dispe no item 6.1 que o prazo para oferecimento das razées do recurso
€ de 3 (trés) dias corridos; a Lei 10.520/2002, também fixa, através do artigo 4°, inciso XVIII,
0 prazo de (trés) dias para apresentagdo das razdes, sendo requisito a manifestacao
motivada, no ato da divulgagao do ato que se pretende impugnar; assim sendo. tendo em
conta que a Recorrente manifestou no dia 18/04/13 seu desejo de recorrer, e que, na
mesma data, a inteng&@o de recurso foi aceita pela ilustre Pregoeira; entdo o prazo preclusivo
para a apresentacao das razées de recurso contra a classificagédo da proposta e habilitagéo
da Recorrida, encerra-se de pleno direito no dia 22/04/13, ja que dia 21/04/14 domingo.
estando, assim, tempestivo o presente recurso administrativo, nesta data.

A Recorrente manifestou o desejo de recorrer, quanto & habilitagao e aceitaga
da proposta da Recorrida, nos seguintes termos, verbis. Q\\
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“Motivos da Intencio de recurso:

A — Em Relacdo as Propostas: A empresa Garra Forte n&o incidiu na sua
planilha de custos a sumula 444 TST que determina pagamento de feriados. Nao incidiu no
adicional noturno a hora intervalar e hora reduzida, adicional menor que o devido. A
empresa Life Defense, nao incidiu na sua planilha a simula 444 TST. Nao cotou a reserva
tecnica. Nao incidiu IRPJ e Contribuicdo Social sobre o lucro liquido. Nao incidiu no adicional
noturno o adicional de risco, hora intervalar e hora reduzida. A empresa Total, ndo incidiu na
sua planilha a sumula 444 TST. N3o incidiu o IRPJ e Contribuigéo Social sobre o lucro
liquido. Nao atendeu o item 4.1 do Edital quanto as duas vias da proposta. A empresa
Centro Oeste, ndo incidiu na sua planilha a sumula 444 TST, nao incidiu no adiciunal
noturno o adicional de risco, hora intervalar e hora reduzida, nao incidiu o IRPJ e
Contribui¢ao social sobre o lucro liquido, nao atendeu o item 4.1 do Edital quanto as duas
vias da proposta, A empresa Prudéncia ndo incidiu na sua planilha a simula 444 TST. Nao
incidiu o IRPJ e Contribuigdo Social sobre o lucro liquido. “Nao atendeu o item 4.1 do Edital
quanto as duas vias da proposta.”.

B — Em Relacdo A habilitacio: A 12 Recorrida — PRUDENCIA VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA “N3o atendeu ao item 5.1.1 do edital, ndo atendeu ao item 5.3.2 letra ¢-
2, apresentou certidao do FGTS da filial de Palmas. E quanto ao c-4, apresentou certidao da
filial. Os atestados n&o estéo registrados no respectivo conselho, descumprindo o termo de
referéncia no item 5.23. Que a empresa se declara EPP, mas, no entanto mantém filial em
Palmas, que automaticamente o exclui do beneficio de pequenas e EPP nos termos da lei

complementar 123",

Il - EFEITO SUSPENSIVO

A Recorrente requer seja o presente recurso dotado de efeito suspensivo, de
modo a suspender o curso do certame licitatério Pregéo Presencial n° 002/2013, até
julgamento do presente recurso, conforme determina o item 6.2 do Instrumento
Convocatério.

lll - BREVE RETROSPECTIVA

A SECRETARIA DE GESTAO E PLANEJAMENTO do Estado de Goias, através
da Geréncia de Licitagbes e Contratos, por intermédio da Pregoeira Oficial, divulgou o edital
de Pregdo Eletronico n° 002/2013, com a finalidade de ‘Contratagdo de empresa
especializada para prestagao de servigos de vigilancia armada, para atender as unidades da
Secretaria de Estado de Gestdo e Planejamento, através de 40 (quarenta) postos diurnos de
12 (doze) horas ininterruptas e 40 (quarenta) postos noturnos de 12 (doze) horas
ininterruptas.

A Recorrente acorreu ao chamamento do edital, participou do certame e ofereceu
sua proposta, nao logrando éxito, por enquanto, no intento de se sagrar vencedora
certame, ficando em 4° lugar, enquanto que a 12 Recorrida, teve sua proposta classificad \

‘L'".
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aceita, com menor prego no valor global de R$ 6.099.000,00 (Seis milhdes e noventa e nove
mil reais).

No entanto, ap6s analisar detidamente a proposta e planilhas de composicao de
pregos da 12 Recorrida, assim como das 22, 3%, 6% e 72 Recorridas, a Recorrente constatou
que estas estao eivadas de vicios insanaveis, consubstanciados em omissdes de custos e
erros de calculos que, em primeiro lugar, se corrigidos, elevarao o preco global a valor bem
superior ao da 4° colocada, no caso a Recorrente, e, em segundo lugar, os equivocos das
propostas demonstram a falta de cumprimento de obrigacbes legais, como, sobretudo,
pagamento integral do adicional noturno previsto em lei. dobras em feriados trabalhados e
que, portanto, caracteriza manifesto descumprimento de obrigacbes trabalhistas e, no
quesito habilitagdo, a 12 Recorrida nao cumpriu tempestivamente os requisitos de
habilitagao, e, assim, se mantidas as propostas, e se mantida a habilitacao da 12 Recorrida,
se estara presente literal OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, tudo conforme se
passa a expor.

Lembramos que se a Recorrente cometesse os mesmos erros das Recorridas o
valor da sua proposta seria R$ 5.933.985,67 (cinco milhées novecentos e trinta e trés mil e
oitenta e cinco centavos), ou seja, haveria uma reducéo aproximadamente de 7,19% (sete
virgula dezenove por cento).

Il - AS IRREGULARIDADES PERPETRADAS PELAS RECORRIDAS NA ELABORAGAO
DAS PROPOSTAS

lll.1 — Planilhas — Feriados — Dobra Salarial

Compulsando as planilhas de formagao de precos apresentadas pelas
Recorridas, verifica-se que nenhuma delas incluiu nos seus custos a dobra szianiz
correspondente aos feriados trabalhados, na média 1 (um) feriado por més, por imposicao
da SUMULA 444 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, assim redigida, verbis:

“Sumula n° 444 do TST: JORNADA DE TRABALHO. NORMA COLETIVA. LEL.
ESCALA DE 12 POR 36. VALIDADE. - Res. 185/2012, DEJT divulgado em
25, 26 e 27.09.2012 - republicada em decorréncia do despacho proferido no
processo TST-PA-504.280/2012.2 - DEJT divulgado em 26.11.2012

E valida, em carater excepcional, a jornada de doze horas de trabalho por trinta e
seis de descanso, prevista em lei ou ajustada exclusivamente mediante acordo
coletivo de trabalho ou convengido coletiva de trabalho, assequrada a
remuneracao em dobro dos feriados trabalhados. O empregado nio tem direito
ao pagamento de adicional referente ao labor prestado na décima primeira e
décima segunda horas”. (Grifou-se)

Infere-se, pois, que, mesmo na condicdo de ME/EPP, e optante do simples
nacional, todas as licitantes deveriam albergar na sua planilha, relativa a prestacédo de
servigos de vigilancia o custo com a dobra salarial dos feriados laborados.
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lIl.2 — Planilhas — Adicional Noturno

As Recorridas nao formaram o valor do adicional noturno na forma legal, sendo
que nao incluirdo na composicao do referido adicional, os valores correspondentes a hora
intervalar e nem o adicional de risco de vida.

O salario base da categoria vigente no Estado de Goias & de R$ 960,00 mensais,
a partir do dia 01/01/13, conforme convengao coletiva da categoria. O adicional noturnc, pur
sua vez, deve contemplar para formacido da base de calculo, os valores pagos ao
empregado vigilante, a titulo de Intervalo Intrajornada, no importe de R$ 114,87 e Adicional
de Risco de Vida no importe de R$ 163,20;

A MEMORIA DE CALCULO, portanto, é a seguinte: R$ 960,00 (salario base) +
114,87 (intervalo intrajornada) + 163,20 (adicional de Risco de Vida) = R$ 1.238,07 (base de
calculo) / (dividido) por 220 (divisor correspondente a jornada convencional mensal) x
(acrescido) de 20% (percentual do adicional noturno) x 10 (dez) horas (considerando que
nao havera incidéncia apenas sobre a 112 e 122 horas, ao teor da Sumula 444, do Colendo
Tribunal Superior do Trabalho — TST) x (multiplicado) por 15 (nimero de dias trabalhados
no més) = R$ 168,83 (valor do adicional noturno a ser pago ao empregado.

Nesse diapasdao, NENHUM TRABALHADOR na funcdo de vigilante, no Estado de
Goias, laborando em periodo NOTURNO, na escala de 12x36 horas podera perceber, a
partir de 01/01/13, adicional noturno em valor inferior a R$ 168,83 (Cento e sessenta e oito
reais e oitenta e trés centavos) por més trabalhado; isto, em estrita obediéncia ao que o
Legislador determinou, através dos artigos 71 e 73 da Consolidagédo das Leis do Trabalho
(CLT), recepcionado pela Constituicdo Federal — artigo 7°, inciso 1X da Constituicao Federal
e Sumula 444, do Colendo TST.

Nada obstante, todavia, como dito alhures, as Recorridas langaram nas suas
planilhas de formag&o de pregos o adicional noturno em valores inferiores.

Ora, ao assim fazer, as Recorridas ao cometerem erro insanavel na planilkz,
estarao colocando em risco a seguranga juridica da contratagdo, com o pagamento de valor
a menor do que o trabalhador tem direito. Assim, na hipétese de a SEGPLAN vir a contratar
qualquer uma das Recorridas, estara correndo um sério risco de comprometer o erario, na
medida em que devera responder subsidiariamente pelo passivo trabalhista inadimplido
pelas Recorridas, nos termos do ENUNCIADO 331, IV, do Colendo TST.

A propésito, a Lei, assim como o instrumento convocatério sio suficientemente
claros, em relagéo aos critérios de avaliagao da proposta definitiva da licitante vencedora, ao
estabelecer que as licitantes devam se ater a rigorosa observagdo dos custos e 6nus a
serem langcados nos componentes de seus custos, a fim de que nao venham reclamar a
posteriori, sobre ignoréncia ou desconhecimento, que ndo seriam aceitos, como forma de
justificar erros no preenchimento das planilhas; eis o que determina o tépico 8 do item 4.1 o
edital, verbis: :

“8 . “A licitante devera apresentar Proposta Financeira prevendo todos e quaisquer
custos para a prestagdo dos servigos objeto deste Termo de Referéncia, por um periog q
de 12 (doze) meses, ndo se admitindo posteriormente o pedido de revisdo de custt

adicionais ou alteragdo dos valores e indices propostos”. %
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Nao se pode conceber, portanto, que as Recorridas tenham cometido os
clamorosos erros formais na elaboragao das suas propostas, referentes a erro na cotagao do
ADICIONAL NOTURNO EM VALOR MENOR do que aqueles que deverad pagar para os
empregados a serem alocados aos servicos a serem contratados €, outrossim, é mais
inadmissivel, ainda, que a SEGPLAN, como futura contratante, e, portanto, detentora da
autoridade administrativa para determinar e fazer cumprir a LEGISLACAO TRABALHISTA
compactue com a validagdo das propostas e planilhas com esses erros essenciais, que
comprometem a seguranga juridica da contratacao.

lll.2 — Planilhas — Imposto de Renda e Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido
(IRPJ — CSSL)

As Recorridas cometeram outro erro essencial na elaboracdo das suas planilhas:
nao cotaram os valores correspondentes aos impostos federais na sua integralidade, ao
omitir o IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica) e o CSSL (Contribuicao Social Sobre o
Lucro Liquido).

Se as propostas das Recorridas forem mantidas classificadas, estara a SEGPLAN
institucionalizando a SONECAO FISCAL, uma vez que as Recorridas demonstram
explicitamente que nao pretendem recolher os impostos retro mencionados ao erario federal.

Como ¢ cedigo que o tomador dos servigos responde pelas obrigagbes fiscais ndo
adimplidas pelos prestadores de servicos, em decorréncia da culpa por in eligendo ou da
omissao por error in vigilando, & imperioso que a SEGPLAN declare as propostas
desclassificadas por terem omitido a inclus&o de custo legal obrigatdrio nas suas planilhas.

A prop6sito, o instrumento convocatério impde 4 SEGPLAN a desclassificagdo das
propostas das recorridas, por disposi¢éo expressa do item 4.2 do edital, a saber:

“4.2 - As propostas que nao atenderem as exigéncias deste Edital, bem como as
que apresentarem pre¢os excessivos ou manifestamente inexequiveis,
incompativeis com os pregos de mercado, serdo desclassificadas”. (Grifou-se)

Neste norte, consubstancia ILEGALIDADE a decisdo proferida pela Sra. Pregoeira,
quando da andlise das ponderagdes feitas pela Recorrente na sessdo publica, ao
simplesmente arguir que, verbis:

“Quanto ao questionamento das planilhas de formagio de custos: a licitagcdo é
por menor prego global e o questionamento foi solucionado na sessdo
solicitando que todos os presentes declarassem que caso houvesse divergéncia
na planilha de formagdo de pregos, a mesma seria adequada a legislagdo vigente.
Todos concordaram e assinaram a declaracdo e foi dado (sic) continuidade &
licitagao”.

Data vénia, ilustre Pregoeira, o EDITAL vincula as partes e suas disposi¢des devem
ser respeitadas e cumpridas, especialmente pelo érgao licitante, senao tal documento ‘i iia-
se inbcuo e ineficaz, assim como a hipétese de corregao futura da proposta para adequa-|
a legislagdo pertinente vigente, € absurda e ILEGAL porque fere as disposigbes Iege\
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pertinentes (Constituicido Federal — Art. 37, Lei 8.666/93 — art. 3° no que se refere ao
principio da legalidade e da vinculag&o ao instrumento convocatério.

IV - AS IRREGULARIDADES PERPETRADAS PELA 12 RECORRIDA NA
APRESENTAGCAO DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

IV.1 — Certificado de Registro Cadastral (CRC) elou
Certificado de Reqularidade Cadastral - CADFOR

O edital exige no item 5.1 que “O Licitante vencedor devera enviar no enderego e nas
conformidades exigidas neste certame, dentro do ENVELOPE N° 02 (DOCUMENTACAO),
a seguinte documentagéo:

5.1.1 “= Certificado de registro cadastral vigente e compativel com o objeto licitado ou
CRC - Certificado de Regularidade Cadastral expedido pelo CADFOR do Sistema SE@CS
do Estado de Goias este devera estar em vigéncia, compativel com o objeto licitado”.
(Grifou-se)

A 17 Recorrida NAO APRESENTOU O CRC de nenhum outro organismo, nem
mesmo o CRC emitido pelo CADFOR do Estado, e mesmo assim foi considerada
HABILITADA, consubstanciando tal habilitagdo em flagrante ILEGALIDADE.

O CRC deveria estar “EM_VIGENCIA” e “DENTRO DO ENVELOPE DE
HABILITACAO”, mas nio estava simplesmente porque no dia da licitagdo, qual sejs:
17/04/12, a Recorrida ndo possuia o cadastro em vigéncia, porque este (CADFOR) somente
foi emitido no dia 18/04/12, ou seja, DEPOIS da sessdo publica da licitagdo, na qual fora
oportunizada a entrega pelos interessados dos envelopes contendo proposta e dos
envelopes contendo documentagao de habilitagao.

No entanto, em atitude ARBITRARIA e ILEGAL, a ilustre Pregoeira deferiu a juntada
do CADFOR, pela Recorrida no dia seguinte — diga-se: 18/04/12, sendo que o documento foi
emitido nesse dia. E, respondendo a manifestagcdo da Recorrente, a Pregoeira assim se
posicionou, verbis:

“Quanto ao questionamento de que a empresa nao atendeu ao item 5.1.1 do edital,
qual seja a apresentagdo do Cadfor, esclarecemos que foi questionado se a mesma tinitia o
cadastro e foi informado na sessdo que os documentos ja havia sido entregues. Fizemos
consulta no CADGFOR e constatamos que o Cadastro esta regular (doc. Anexo).”

Ora, esse despacho foi proferido pela Pregoeira no dia 18/04/12, e, portanto, um dia
apos a sessao publica e no dia em que foi regularizada a situagdo de registro da Recorrida
no CADFOR, portanto, extemporaneamente, descumprindo o item 5.1 do edital, segundo o
qual o documento deveria estar DENTRO DO ENVELOPE DE DOCUMENTACAO.

Alias, o ato da Pregoeira fere também o item 5.7 do edital, ao habilitar a Recorrida,
sem que esta possuisse o cadastro no CADFOR, mas apenas entregado os documentos

habeis, e, portanto, sendo detentora apenas de protocolo de documentos no dia do certan\'\
\
\

\

\

(17/04/12). Assim disp6e o item 5.7 do edital, expressamente, verbis:
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“Nao serdo aceitos protocolos de entrega ou solicitacdo de documento em
Substituicdo aos documentos requeridos no presente Edital e seus Anexos T

O minimo que se pode esperar € que a SEGPLAN, por intermédio de sua ilustre
Pregoeira, ou por decisdo da autoridade superior, retroceda e reconsidere a decisido ora
fustigada, para determinar a inabilitagdo da Recorrida, por nao ter atendido o requisito de
habilitagdo em comento.

IV.1 — Certidido de reqularidade do FGTS e
Certiddo Negativa da Fazenda Estadual

Dentre os documentos necessarios 2 habilitacdo das licitantes, incluem-se a certidio
negativa do FGTS, expedida pela Caixa econdmica Federal e a Certidao Negativa da
Fazenda Publica Estadual, expedida pela Secretaria da Fazenda do Estado.

A 12 Recorrida apresentou referidos documentos referentes a sua FILIAL, sediada no
Estado do Tocantins, sendo que esta participando da licitacdo com sua MATRIZ, localizada
em Senador Canedo, neste Estado.

E 6bvio que deveria ter sido inabilitada, por n&o ter atendido a exigéncia do edital em
relagao a esses dois quesitos, porque nao os apresentou relativamente a Matriz, que esta
concorrendo na licitagdo, mas a Pregoeira, novamente através de ato coercitivo e ilegal,
houve por bem habilita-la, dispondo, na fundamentagao da resposta a manifestacdo da
Recorrente, nos seguintes termos, verbis:

“Quanto ao questionamento de nao atendimento ao item 5.3.2, letra c-2 e ¢ 4
referente ao certificado de regularidade do FGTS e Certidéo de Débito em Divida Ativa, por
serem ambas da filial, a Pregoeira considerando que a sessao encontra-se suspensa para
analise de documentagdo, efetuou consulta via internet, o que possibilitou a verificagdo da
regularidade acima questionada e a emissio das certidoes para comprovar a regularidade.
Ademais, o edital fala em seu item 9.1.2 que o CRC podera substituir os itens 5.3.1,5632¢
9.3.3, conforme transcrito; “5.1.2. “Os Cerificados de Registro cadastral poderao substituir os
documentos constantes nos subitens 9.3.1, 5.3.2 e 5.3.3 do item 5.3) desde que estejam
com regularidade e com suas datas de vencimento em vigor na data da realizagdo da
sessao”.

Mais uma vez se deve reportar aos itens 5.1 e 5.1.1 do edital. E que, se o CRC
(CADFOR) substitui a exibigdo dos documentos em questao (Certidao do FGTS e da diviea
ativa estadual), esse cadastro — CRC/CADFOR deveria estar EM VIGENCIA e deveria estar
DENTRO DO ENVELOPE CONTENDO DOCUMENTACAO DE HABILITACAO, compondo
os documentos NA SESSAO PUBLICA realizada no dia 17/04/13.

A propésito, ilustre Pregoeira, e digna Autoridade Superior, ha limitagdo aos atos do
Pregoeiro, destinados a esclarecer ou complementar a instrugdo processual na licitagéo, na
conformidade com o que preleciona o item 14.2 do edital Essa limitagéo é imposta pela lei.

Licitagbes (8.666/93), que veda a inclusdo posterior de documento que deveria est

Limitagdo esta disposta expressamente no § 3° do artigo 43, da Lei Geral c&
consignado originalmente na sess&o publica. il
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“§.32 E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

instrugdo do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informacéo
que deveria constar originariamente da proposta”, (Grifou-se) .

E esta disposi¢éo se aplica tanto para amensuragao da validade ou nao da diligéncia
feita pela ilustre Pregoeira para verificar a questao relativa as certidées do FGTS e da Divida
Ativa Estadual, quanto para IMPEDIR que fosse admitida a apresentacao a posteriori o
registro no CADGFOR.

V- FUNDAMENTOS LEGAIS

O Edital estabelece no item 8.1, que:

“8.1 No julgamento das propostas considerar-se-a vencedora aquela que, tendo sido aceita,
estiver de acordo com os termos do Edital e seus Anexos, e ofertar o MENOR PREND
GLOBAL”". (grifou-se)

Ou seja, nédo basta que a licitante apresente o menor prego para se sagrar vencedora
do certame. Ela ha de ‘atender as especificagbes contidas no edital’. O critério de MENOR
PRECO GLOBAL ¢ relativo, sujeitando-se as condigdes fixadas pelo edital e, evidentemente,
pela Lei de regéncia. Assim, incompativeis sio as propostas das Recorridas, que ofendem
principios basicos da Lei Trabalhista, além da legislagéo pertinente as licitagdes publicas.

Por sua vez, o item 4.2 do edital, ja transcrito em linhas volvidas impbe a
desclassificagao das propostas desconformes; portanto, estando irregular a proposta melhor
classificada no critério preco, devem ser examinadas as propostas subseqientes, pela
ordem de classificacdo, até apuragao de uma proposta valida; diga-se: que atendc <.
requisitos do edital e da lei. E na sequéncia pela ordem de classificagdo deste certame. a
Unica que apresentou proposta CORRETA e LEGAL foi a Recorrente, sem sonegar nenhum
custo.

A rigor, o edital admite a corregao de erros nao essenciais, irrelevantes ao critério
objetivo do julgamento, mas nao erros essenciais como os apontados neste recurso. Eis o
texto dos topicos 14.9 e 14.9.2 do instrumento convocatério, verbis:

“14.9 - O desatendimento de exigéncias formais nio essenciais, ndo importara no
afastamento da Licitante, desde que seja possivel a afericdo da sua qualificacdo e a exata
compreensao da sua proposta.

14.9.1. “Exigéncias formais nio essenciais sio aquelas cujo descumprimento
nao acarrete irreqularidade no procedimento, em termos de processualizaciao, bem
como, nao importem em vantagem a um ou mais Licitantes em detrimento dos
demais”.

Ora, os erros antes mencionados sio ERROS FORMAIS ESSENCIAIS, pois a sua
Omissao gerou a apresentacdo de MENOR PRECO pelas Recorridas, do que aquele
apresentado pela Recorrente, que cumpriu todas as exigéncias formais legais e essenciik
ao cumprimento e plena execugéo do objeto licitado. \n
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E imperioso, destarte, que essas disposigbes do edital sejam aplicadas, para
determinar a desclassificagao das propostas das Recorridas e consequente eliminagao das
mesmas do certame, e que seja dado prosseguimento a licitagdo, com o exame das
propostas subsequientes, obedecida a ordem gradativa de classificacao.

Quanto as exigéncias formais, a mesma regra se aplica. N&o se pode conceber que
seja elaborado e divulgado um edital, que trara as regras formais nele insculpidas, que
vinculam o ¢rg&o licitante e as concorrentes €, no curso do procedimento administrativo
licitatorio, esse instrumento seja desrespeitado.

Afinal, os PRINCIPIOS DA LEGALIDADE e da IMPESSOALIDADE estardo sendo
desobedecidos, se mantida classificagcdo das propostas das Recorridas e se for mantida,
ainda, a habilitagdo da 12 Recorrida. Os principios da legalidade e da impessoalidade estio
€xpressamente cominados no artigo 3° da Lei 8.666/93. O principio da Impessoalidade
impede que a Administragdo Publica favoreca qualquer licitante, ou que seja omissa, quanto
a pratica de atos que se lhe impdem, que resultem do estrito cumprimento da lei, tal como no
caso de se ver obrigada a inabilitar uma licitante quando n&o cumpre as exigéncias contiaas
no instrumento convocatério ou na LEI. Assim dispde referido artigo:

“Lei 8.666/93 — Art. 3° - caput: A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a administracdo e sera processada e Jjulgada em estrita conformidade com
0s principios bésicos da LEGALIDADE, da IMPESSOALIDADE, da MORALIDADE,
da IGUALDADE, da PUBLICIDADE, da PROBIDADE ADMINISTRATIVA, da
VINCULACAO AOQO INSTRUMENTO CONVOCA TORIO, do JULGAMENTO
OBJETIVO e dos que lhe sdo correlatos”.

A Constituicdo Federal consagrou, ademais, o Principio da IGUALDADE, como sendo
norteador das decisdes que devem ser tomadas pela Administragcdo na condugdo do
procedimento licitatério. O art. 5°, caput, da Constituicao Cidada, assim estabeleceu:

‘Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, 4 IGUALDADE, 3 seguranca e a propriedade.” (Grifou-se)

O principio da igualdade é quebrado, toda vez em que se desiguala os iguais e iguala
os desiguais. No presente caso, data vénia, a ilustre Pregoeira esta afrontando esse
principio, porque esta a incorrer na segunda hipotese: esta iqualando os desiguais. Isto
esta ocorrendo, porque a autoridade aceitou e esta mantendo classificadas as propostas de
cinco empresas que NAo possuem as mesmas condigdes de classificagdo que a Recorrente.
visto que a Recorrente atendeu a todos os requisitos do edital na elaboracdo da sua
proposta, e por isto deve ser mantida classificada e, obedecida a ordem de classificacau, se
eliminadas aquelas que estdo em primeiro, segundo, terceiro, sexto e sétimo lugar, ora
recorridas, sera a vencedora da licitagdo no quesito prego, enquanto que as Recorridas, nao
atenderam integralmente as exigéncias editalicias e, mesmo assim, também tiveram aceitas
suas proposta e, inclusive, a 1? Recorrida esta sendo mantida, até o momento vencedora do

certame. \\
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Além da desclassificacdo da proposta, mas na eventualidade de ultrapassar essa
questdao, a 12 Recorrida deverd, em carater suplementar, ser [INABILITADA
iremediavelmente, porque nao cumpriu integralmente os requisitos de habilitagédo, conforme
exaustivamente demonstrado em linhas volvidas e, mesmo assim, em afronta ao principio da
LEGALIDADE e da IMPESSOALIDADE, a inclita Pregoeira a esta mantendo habilitada.

Decisbes estas que se pretende a Recorrente sejam modificadas, com juizo de
reconsideragédo a ser feito pela ilustre Pregoeira e Equipe de Apoio, seno, pela autoridade
superior, a fim de que se restabelega a lei.

V - REQUERIMENTOS

Expostos esses fatos, que demonstram de forma clarividente o equivoco que seria a
manutengdo da aceitagdo e classificagdo das propostas das Recorridas e,
suplementarmente, a manutengao da habilitagdo da 12 recorrida, a Recorrente pede o
recebimento, processamento e julgamento do presente recurso, para que a ilustre Pregoeira
e membros da equipe da douta Comissido de Licitagdo, retrocedam e reconsiderem as
decisdes que julgaram aceitas e classificadas as propostas das empresas Recorridas
PRUDENCIA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, LIFE DEFENSE SEGURANACA LTDA,
CENTRO OESTE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, TOTAL VIGILANCIA €
SEGURANCA LTDA e GARRA FORTE EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, e que julgou
HABILITADA a 12 Recorrida PRUDENCIA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, e que a
declarou vencedora do Pregao Eletrénico n° 002/2013, para desclassificar as propostas
apresentadas pelas referidas empresas no certame: e, suplementarmente, ultrapassada a
classificagdo das propostas, para INABILITAR a 12 Recorrida, e prossiga o certame, com
analise das propostas das demais empresas legalmente classificada, obedecida a ordem de
classificagdo, ou, se mantidas as propostas, com a andlise dos documentos das licitantes
remanescentes pela ordem de classificagdo, oportunizando a Recorrente manifestar-se
sobre os documentos de habilitagdo daquelas que estao sendo classificadas em 2° e 3°
lugares no critério prego.

Caso assim nZo entenda a llustre Pregoeira e demais membros da equipe, que iaga
subir o presente recurso devidamente informado a autoridade superior, para que seja
apreciado e proferida decisao conclusiva no prazo legal.

Termos em que, com respeito,

Pede e Espera Deferimento.

Goiania, 22 de abril de 2013.
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