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DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 345-3/200
GOIANIA
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS
ESTADO DE GOIAS
Desembargador NEY TELES DE PAULA
EMENTA: ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL.
MEIO AMBIENTE. VIOLACAO A LEGISLACAO
FEDERAL E CONSTITUICAO ESTADUAL. Os
Estados Membros e o Distrito Federal tém
competéncia legislativa concorrente com a Uniéo e
matéria que trata da protecdo do meio ambiente. O
legislador estadual, ao complementar a legislagao
federal (Lei 9.605/98), que dispde sobre a protecao
do meio ambiente, ndo podera prorrogar prazos e
ou conceder beneficios que a lei hierarquicamente
superior ndo concedeu ao infrator, que destroi e

devasta 0 meio ambiente. E reconhecida a
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competéncia privativa da Procuradoria Geral da
Estado para exercer a representacao judicial do
Estado. Conceder competéncia a Agéncia Goiana
do Ambiente para reclamar judicialmente multas e
taxas por ela aplicadas, através de lei ordinaria,
implica em ofensa a Constituicdo Estadual (art.
118, § 2°). PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
acao direta de inconstitucionalidade, acordam os componentes do
Orgéo Especial do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias,
por maioria de votos, em julgar procedente o pedido, de

conformidade com o voto do relator.

Votaram, além do relator, o Desembargador
Rogério Arédio Ferreira, Des. Alfredo Abinagem, Des. Huygens
Bandeira de Melo, Des. Jodo Ubaldo Ferreira, Des. Carlos Escher,
Des. Gilberto Marques Filho (convocado) Des. Aluizio Ataides de
Sousa, Des. Almeida Branco (convocado) Des. Des. Leobino
Valente Chaves, Des. Jamil Pereira de Macedo, Des. Paulo Teles,

Des. Elcy Santos de Melo e Des. Vitor Barboza Lenza.

Votaram divergentes: Des. Felipe Batista Cordeiro,
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Des?. Beatriz Figueiredo Franco. Ausentes justificados: Des. Charife
Oscar Abrdao. Ausentes no inicio: Des. Floriano Gomes.
Presidiu a sessao o Des. José Lenar de Melo

Bandeira.

Fez-se presente, como Procuradora Geral da

Justica, a Dr?. Luzia Vilela Ribeiro.

Goiania, 25 de junho de 2008.

Desembargador José Lenar de Melo Bandeira

Presidente

Desembargador Ney Teles de Paula

Relator



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 345-3/200

(200701294803)

COMARCA: GOIANIA

REQUERENTE: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS

REQUERIDO:  ESTADO DE GOIAS

RELATOR: Desembargador NEY TELES DE PAULA

RELATORIO E VOTO

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS sopesou-se nos artigos 129, IV, da
Constituicdo Federal, 29, |, da Lei Federal 8.625/93 e 52, Il, da Lei
Complementar Estadual n°® 25/98, bem ainda no artigo 60 e 117, inc.

IV da Constituicdo do Estado de Goias, com o fito de questionar o
art. 4°inc. |, §§ 4° e 5° art. 4°-A, art. 4°-C, art. 4°-E, capul, e §§ 3°
e 4° e art. 4°-F, todos da Lei Estadual n° 14.233, de 08 de julho de

2002, que dispde sobre o processo administrativo para apuracao de
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infracbes ambientais, alterada pela Lei n° 15498, de 21 de
dezembro de 2005, propdée a presente acido DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, alegando que o referido diploma
afronta a Lei n° 9.605/98, de 12 de fevereiro de 1998, que dispde
sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e

atividades lesivas ao meio ambiente.

Dentre os pontos da lei atacada, ressaem:

-concessao de descontos do valor da multa

aplicado ao infrator do meio ambiente (art. 4°, inc. |);

-prorrogacao do prazo do processo administrativo

que apura infragdo ambiental (art. 4°, § 4° e 5°);

-parcelamento do débito oriundo de infragcdes ao

meio ambiente (art. 4°-A);

-modificagdo da competéncia para cobranca de

divida ativa oriundas de infracdo ambiental (art. 4°-C);

-suspensao da multa ambiental, desde que o

infrator adote medida que vise regularizar sua situagao (art. 4°-E);

-impossibilitando a recuperagao do meio ambiente,
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a multa podera ser convertida em bens e redugdo do percentual

para pagamento e do prazo (art. 4°-E, § 3° e 4°);

-0 autuante fica autorizado a converter os valores
apurados na aplicacido de multas ambientais, em transferéncia de

bens ou prestacao de servigos.

Alega o arguente que o legislador estadual, ao
promover diversas alteracdes na Lei 14.233/02, inovou nha ordem
juridica atinente a matéria, criando em favor do infrator ao meio
ambiente favores que a Lei Federal 9.605/98 nao concede,
padecendo de inconstitucionalidade formal, vez que extravasa a
competéncia legislativa suplementar conferida aos Estados-
membros, desde que n&do o fagam de modo menos restritivo, sem

observar os principios norteadores desta.

Pondera que o legislador, ao conceder desconto
para quitagcdo imediata da divida, inovou na ordem juridica referente
a matéria, criando valor pecuniario nao previsto na Lei Federal
9.605/98.

Aduz que viola também a prorrogacao do prazo (60
dias) para o julgamento do processo administrativo, porquanto a Lei
9.605/98 (art. 71, inc. Il), impde o prazo de trinta dias para tal

procedimento.



Ressalta que nao ha previsao legal para o
parcelamento da divida oriunda de multa ambiental, conforme
proposta na lei impugnada, demonstrando condescendéncia que o

legislador federal ndo promoveu (Lei 9.605/98).

Aduz que a legislagdo guerreada, ao revés de
promover a recuperagao do meio ambiente degradado, propicia a
regularizacdo da situacdo do infrator junto ao 6rgdo ambiental,
simplesmente pelo fato deste firmar termo de compromisso com o

autuante, invalidando por completo o dispositivo.

No que tange a conversao da multa em bens e
servigos, aponta que a legislacao hostilizada nao estabelece qual
valor sera destinado ao Fundo Estadual do Meio Ambiente,
conforme dispde o art. 73 da Lei 9.605/98, tanto assim que o art. 72
desta, ndo fala em bens, mas tdo somente em prestagcdo de
servicos de preservacao e melhoria e recuperagao do meio

ambiente.

Afirma, ainda, que a reducdo da multa ou sua
conversao correspondente a 10%, no momento em que for assinado

o termo de ajuste de conduta, somente beneficia o infrator em

detrimento do meio ambiente. Visto que a “reducdo- da muldtow
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¢ realigada simudtoneamente ao- estabelecimento-
das obrigacdes; desaparece o estimudo- previsto- emv led
pavow o- integral cuwmprimento- destas.“ (fl. 09)

Tece consideracbes acerca da atribuicao de
competéncia a Agéncia Goiana de Meio Ambiente para ajuizar agao
de execucdo fiscal, visando a cobranga de taxas, multas e

contribuicbes de natureza tributaria, situacao que viola o art. 118,

caput, da Carta Estadual, que incumbe a Procuradoria-Geral do

Estado esta competéncia (LC n° 24, art. 13).

Assevera que esta questéo foi objeto de analise na
Suprema Corte, que declarou inconstitucional a EC n° 17/97, cuja
finalidade era instituir a Procuradoria da Fazenda Estadual,

promovendo a cobranca de divida tributaria.

Diante da demonstracao de violacao constitucional
do texto estadual, invocando a presengca dos pressupostos

ensejadores da concessao da medida cautelar, consistentes no
fumus boni iy e periclumy v moray requer a
concessao da medida, com efeito ex tuwvc.com vistas a suspensao

imediata da Lei Estadual n°® 15.498/05, que alterou as disposicdes
da Lei 14.233/02.
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Requer sejam colhidas informagdes do Senhor
Governador e do Presidente da Assembléia Legislativa, bem como
a citagdo do Senhor Procurador-Geral do Estado. E, ao final, seja
declarada a inconstitucionalidade dos dispositivos legais

guerreados.

Anexou os documentos de fls.24/205.

O pleito liminar foi deferido em parte (fls. 215/223).

Notificados, os Chefes do Executivo e Legislativo,

pugnaram pela improcedéncia da acao (fls. 232/256 e 258/272).

O arguente, em sua derradeira manifestacao, bate-
se pela procedéncia da acgao, reconhecida inconstitucionalidade dos

dispositivos mencionados na inicial (fls. 287/309).

RELATADO. PASSO AO VOTO.

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade
manejada pela cupula do Ministério Publico Estadual, pretendendo
a declaracido de inconstitucionalidade do art. 4°, inc. | (expressao -
“‘com desconto de 30% do seu valor”), § 4° e §5°, art. 4°-A, 4°-C,
(expresséo - “execucgéo judicial”), 4°-E, capul (expressdo — “para

regularizar a sua situacao junto ao érgao ambiental autuante”), § 3°
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(expressao — “ou na impossibilidade de sua recuperacdo/em bens”)
e §4°, art. 4°-F, todos da Lei Estadual n° 14.233, de 08 de julho de
2002, com redacgao da da pela Lei n°® 15.498, de 21 de dezembro de

2005, por violag&o ao art. 4° inc. Il “f", art. 6°, inc. V, art. 92 capute
inc. XXl e art. 127, capulda Constituigdo Estadual.

Apura-se, pelas alegag¢des do arguente, que a Lei
14.233/02, alterada pela Lei 15.498/05, viola dispositivos da Lei
Federal n° 9.605/98, que dispde sobre as sancbes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, ao criar favores pecuniarios, dilatacdo de prazos para
parcelamento do deébito oriundo da multa ambiental, regularizacao
junto ao 6rgao ambiental e alteragdo da competéncia para execugao
da divida.

Inicialmente, quanto a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, levantada pela Assembléia
Legislativa do Estado de Goias, tenho que ndo procede, haja vista
que o questionamento gira em torno da incompatibilidade material
dos dispositivos citado com artigos da Constituicdo Federal e

Estadual.

Como mencionado pelo Procurador Geral de

Justica, o legislador estadual;, ao- introdugir alteacdes



)
now Let Estadual n? 14.233/02, que dispde sobre o
processo- administrativo- pawow apuracio- de infracdes
ambientais, extrapolow oy limites de suow competéncia
suplementowr e, emv vey de adaptor o legislacdio
federal existente sobre o tema as situacdes locais,
inovow na ordewm juridica, criondo- normas
substitutivas as regras gevais ditadas pela Unido- (fl

289). Assim, afasto de plano, a preliminar suscitada.

Sabe-se que a divisao dos Poderes € um principio
geral do Direito Constitucional que a Lei Maior inscreveu como um
dos principios fundamentais adotados, o qual é de observancia
obrigatoria pelos Estados e Distrito Federal e se revela insuscetivel
de alteragao pelo poder constituinte derivado. Assim, o legislador
estadual, ao editar norma juridica, tratando-se de competéncia
legislativa concorrente, devera ater-se aos termos da Carta Federal
(art. 24, VI).

No mesmo sentido € o disposto no art. 4°, inc. Ill,
'f, da Constituicado Estadual, resguardando a competéncia
concorrente do Estado com a Unido, em matéria concernente ao

meio ambiente.

Os primeiros dispositivos atacados na presente



acao sao:
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“Art. 4°

I - o antuado podera, dentro- do- prago-
de ate 20 (vinte) dias, contado da dato
emv que for cientificado da autuacio,
pagar a nmudtow relafiva o infracio-
cometida, comv o desconto- de 30%

(trintv_por _cento) do- sew valor, ow
apresentowr  defesar  ow  Umpugnagio-
dirigida o Assessoria Juridicaw  da
Agénciov  Goiana do-Meio-Ambiente;”

§4° O julgamentor do  processo
administrativo- iniciado- por auto- de
infracio- e imposicio- de  nuldtw
ambiental, o cargo da Assessoriav
Juridicaw daw Agénciav Goianaw do- Meio-
Ambiente, deverds ocorvrer dentro- do-
prago- _umprovrogivell _de até 60

(sessenta) dias, contado da data de
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recebimento- da pecav defensorvion.”

§ 5° Travyitada emv julgado- o decisdio-
de primeiras instinciov ow julgados
definitivamente oy recursos previstos nos
incisoy IT e III do “caput” deste artigo;
o- autuado- disporar do- prago- de até 20
(vinte dias), o pautir do intimacdo;
paraw efetuowr o pagamento- do- debito,
com oy acréscimos legais previstoy no-
art. 4o - B, com o desconto- de 30%
(trintov por cento) no- valor inicial da
multo” (grifed)

No que se refere ao tema, o art. 71 da Lei 9605/98
estabelece prazo maximo de trinta dias para a conclusdo do

processo administrativo:

O  processo  administrativo  pawra
apuwracio- de infragio- ambientol deve
observor oy seguintes pragos Marimos:

II - trintv dias parar av autoridade
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competente julgor o auto de infracio;
contados da datow da sua lowvratura,
apresentadar  ow nido- o defesa ow

Evidente, na espécie, que a lei hostilizada
extrapola sua competéncia, ainda que concorrente, alterando e
estabelecendo prazo que lei hierarquicamente superior nao

considera.

O mesmo diga-se da permissibilidade do
parcelamento do débito oriundo da multa ambiental em 60 meses,
conquanto a lei federal ndo prevé tal possibilidade, ultrapassando o

legislador estadual sua competéncia legiferante.

No art. 4°-C da lei atacada, € atribuida a Agéncia
Goiana do Meio Ambiente competéncia para execucgao judicial das

taxas e multas por ela aplicadas.

“Art. 4°-C Compete & Agénciev Goiona
do- Meio-  Ambiente o cobrancar
administrativa, a inscricio- emv dividar

advar e v execucdo- judiciod das taxas,
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nmudtas e contribuicdes que lhe sio
devidas, assimv como das penalidades
pecunidwiosy que ela impuser, no
exercicio- das atribuicses que lhe sio-
conferidas por leis” (grifei)

Dispde o art. 118 da Constituicdo Estadual:

A Procwradoriav Geral do Estado,
incumbido dov representacio- judicial

do- tstado; integradov pelos
Procuwradores do Esgado e quadivo
préprio- de pessoal para seuws servicoy
auriiowes tem por Chefe o- Procurador -
Geral, nomeado pelo Governador.
(grited)

O texto constitucional transcrito reconhece a

competéncia privativa da Procuradoria Geral do Estado para
promover a representacgao judicial do Estado, n&o competindo a lei
secundaria modificar dispositivo constitucional, atribuindo ao 6rgao
autuante, autarquia estadual, reclamar judicialmente a cobranca de

multas por ela lancadas.
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Diga-se, a exemplo, que a pretensao de se criar a

Procuradoria da Fazenda, para execug¢ao de divida de natureza

tributaria, instituida pela EC n°® 17/97, foi rechagada pelo Supremo

Tribunal

Federal, que reconheceu a inconstitucionalidade da

Emenda, cujo teor é o seguinte:

Acdo diretow de inconstitucionalidade:
2. Emendo Covutitucional no- 17, de 30
de junho- de 1997, pronudgada pela
Assembléeio Legislativar do- Estado de
Goids, que acrescentow oy §§ 20- e 30 e
incisos, ao- autigo 118 da Constituicio
estadual. 3. Criacio de Procuwradorio
da Fagenda Estadual, subordinado o
Secretowiov da Fagenda do Estado e
desvinculada v Procuradorio-Geral. 4.
Alegacio- de ofersa aos awtigosy 132 dov
Covgtituicioo e 32, do ADCT. 5.
Descentraligaciio- Uswpacio  da
competenciaw funcional exclusiva dav
Procuradoria-Geralr  do-  Estado. 6.



17
Awsénciav de. previsdio- covutitucional
expresse parar o descentraligacio
funcionall dav Procuwradoria-Geral do-
tstado. 7. Inaplicabilidade da hipdtese
previstaw  no- awtigo 69 do ADCT.
Inexistenciv de ovgios distintosy do
Procuvadoriv  estadual o data do
pronwuldgacio da Constituicio. 8. Acdo-
Jjulgada procedente. (ADI 1679/GO, Rel.
Min. GILMAR MENDES, Julg. 08/10/2003)

Ao lancar seu voto, o eminente Min. Gilmar
Mendes, entao relator do processo, reconheceu a procedéncia da
ADIN 1679-2 e declarou a inconstitucionalidade da mencionada

emenda constitucional, afirmando:

Assimy, se v Conutituicdo Federal ndo-
excepcionow v criacio- de
Procuwradoriasy de Fagenda no- plano-
estadual, como- o feg expressaumente no-
caso- da Procuwradoriov do Fagenda
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Nacional, ndo- se encontrav o- legislador
constituinte estadual apto-a fage-lo-

Ora, se a Corte Suprema do pais reconheceu a
inconstitucionalidade da EC n° 17/97, que pretendeu instituir a
Procuradoria da Fazenda, a mesma intengao promovida, por
simples lei ordinaria estadual, de atribuir competéncia a Agéncia
Goiana de Meio Ambiente para propor execuc¢ao judicial/fiscal de
multa/taxas por ela aplicadas, ndo podera ser reconhecida de

constitucionalidade.

Finalizando a discussao, € oportuno afirmar que a
modificacdo do texto constitucional somente € feita através de
emenda constitucional. Atribuir competéncia a Agéncia Ambiental
poderes para agir em juizo implica em alterar o art. 118 da

Constituicao Estadual.

Também questiona-se o art. 4°-E, caput; que,
segundo o requerente, induz o entendimento de que o infrator
podera ter suspensa a multa, desde que regularize sua situacao
junto ao 6rgao ambiental, podendo converter a multa em bens e
servigos, e, ainda, regularizar a situagao do infrator junto ao 6rgao

autuante:
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“Art. 4°-E Ay multay ambientuis poderiio-
ter suov exigibilidade suspenso quando-
o nfrator, por termo de compromisso
aprovado- pelo autoridade competente;
obrigawr-se o adocdo de medidas
especificas, paraw regulowigow o suv

situacdo- junto-_ao- Srgdo- _ambiental

autuante.
§3° Quando ndo ocorrer dono-
suav recuperacio; poderd ser covwertido

a nmudto pecunidwiov emv  beny ow
prestacio de servicos divetos e indirvetoy
que visewmr v melhorio da qualidade do-
meio- ambiente,; conforme  projeto
anteriormente definido- pelo- Jdrgdo-
ambiental competente:

§4° Firmado- o- termo- de compromisso; o
infrator deverdr efetuow o pagamento-

dv multr ow  suv  corwersios
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correspondente o 10% (degy por cento)
do  valor  oviginal  atuadizado-

monetowicmente, no- prazo- maximo- de
20 (vinte) diay corvridos, contados da
dato de recebimento- da intimacdao-

E visivel que tais dispositivos inovaram a matéria
ambiental, criando favores e benesses que a Lei Federal n°

9.605/98 nao concede ao infrator.

Nao se nega a competéncia concorrente dos
Estados em matéria afeta aos meio ambiente, que pode
complementar ou suplementar norma federal, todavia, ndo podera o
ente estadual extrapolar suas atribuicdes, inobservando os

principios da hierarquia das leis.

Nos dispositivos analisados, o legislador estadual
cria favores e concede beneficios ao infrator, em arrepio ao texto da
Lei 9.605/98, que exige a conversao da multa em proveito do meio
ambiente ou agéncias que atuam na preservagcao, melhoria e
recuperagao do meio ambiente, inclusive com destinagdo das

multas aos entes fiscalizadores.

A edicdo da Lei 9.605/98 volta-se a protecdo da
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fauna e flora, portanto, lei nova hierarquicamente inferior ndo pode a
pretexto de concorréncia legislativa, alterar a lei federal, alargando
prazos, concedendo favores que violam a intencdo primordial da
norma, de protecdo do meio ambiente, a fim de beneficiar o infrator
que age deliberadamente, devastando e destruindo o meio
ambiente, para no final ser beneficiado, com prorrogacdo do prazo
para pagamento da multa, descontos em percentual maior e a nao

recuperacao do que foi degradado.

Por derradeiro, pretende o0 requerente o
reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 4°-F inseridos na
Lei 14.233/02, pela Lei 15.498/05, pois esta em contradigdo com o §
1° do art. 132, da Constituicdo Estadual:

Art. 4°-F O Srgdo ambientol autuante
ficaw atorigado- o covwerter valorves
oviundos da aplicacio- de wmultas
ambientais em trowsferéncia de bens ow
prestacdio- de servicos de forma direta
ow indireta, oy quais sevdo aplicados
e

I - fortalecimento institucional dos
Srgdoy e entidades do- meio- ambiente;
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quand.o; comprovadamente;, na.o-
howver possibilidade de aporte de
reciursoy orcamentiwrios e financeiros no-
Orcamento- Geral do-Estado:

II - cwsteio- de programas e projetos
IIT - execucdo- de obras de recuperacio-
IV - implantacio e/ow mavnutencio de
espacoy  territoriaiy — especialmente
protegidos.

Neste dispositivo, deixa a cargo do orgao
fiscalizador as verbas arrecadadas na autuacdo dos infratores,
podendo transferir para bens e prestacado de servicos, em beneficio

proprio, sem observar o principios constitucionais que regem a

administracao publica.

Ressaltando a argumentacdo do Procurador de
Justica, a possibilidade de oy Jrgdos ambientois
utigarenv  verbas  publicas;,  provenientes da
covwersio- de nuldtas bens e servicos, em beneficio- dav
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propriov Agéncioy, destinacio- essav que nao- guawrdar
relacio- com o advidade-fimw do  JSrgdo  de
presevvacdio- do- meio- ambiente: T o- que & mais grave,
confere amplae  mawrgemv paraw a  atuagio
discriciondriov do- agente publico, permitindo- o- gasto-
dos valorves awrecadados; independentemente de
Licitacdo- (fl. 306).

Ao teor do exposto, conhego da acao e declaro a
inconstitucionalidade do art. 4°, inc. | (expresséao - “com desconto de
30% do seu valor’), § 4° e §5° art. 4°A, 4°-C, (expressado -
“execugéao judicial”’), 4°-E, capul (expresséo — “para regularizar a
sua situacao junto ao 6rgdo ambiental autuante”), § 3° (expressao —
“ou na impossibilidade de sua recuperacdo/em bens”) e §4°, art. 4°-
F, todos da Lei Estadual n® 14.233, de 08 de julho de 2002, com
redacdo dada pela Lei n° 15.498, de 21 de dezembro de 2005, por

violag&o ao art. 4° inc. Il *f*, art. 6°, inc. V, art. 92 capule inc. XXl e

art. 127, caputda Constituicdo Estadual.

E o voto.

Goiania, 25 de junho de 2008.
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Desembargador NEY TELES DE PAULA

Relator
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