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RESULTADO FINAL CHAMAMENTO 07/2021
ANALISE DE RECURSOS
HABILITACAO

AGIR: Alega quanto a formagdo do Conselho de Administragdo que pequenas variagdes numéricas,
sdo perfeitamente aceitdveis, uma vez que sdo decorrentes de dizimas periodicas, as quais ocorrem
em razio de fracionamento de um nimero inteiro. Destaca que outras concorrentes também se
afastam dos percentuais estabelecidos em lei. Aponta, quanto ao CNPJ, que desde 2014, o Parceiro
Publico e seus orgdos controladores entenderam que cada unidade de saide, sob a gestdo de uma
organizagdo social, deveria ter o seu proprio CNPJ. Essa imposigdo estatal foi o ato que deu origem

a alterag@o do CNPJ.

RESPOSTA: Sobre a alegagdio de que outras concorrentes habilitadas se afastam dos percentuais
estipulados em lei é necessario clarificar o que a Lei 15503/2005 impde em seu artigo 3°, inciso 1,
alinea “*a” um critério limitador, qual seja: “até 55%”. Ressalta-se que 0 mesmo n@o ocorre nas
demais alineas, de modo que se uma determinada Organizagdo Social se distancia do limitador de
55% mas com nuimero inferior, nio ha nenhum Obice para tal situagdo. O que ndo se pode, de
nenhum modo, é que esse limitador seja ultrapassado, mesmo que em fragdes reduzidas.

O legislador foi claro em seu texto legal utilizando a expressdo “até”. Deste modo
cabe a Organizagio Social adequar o seu niimero de conselheiros associados até 55%, sempre
pautando-se em caso de ndo poder se obter um niimero inteiro, em uma redugdo, ¢ ndo majoragdo.

Alegar que trata-se de algo praticamente impossivel a ser alcangado pela
Organizagio Social, destoa do visto na pratica, uma vez que € plenamente concreta a possibilidade
de um Conselho de Administragdo com 9 (nove) membros, como ¢ o caso da recorrente, possuir 4
associados ¢ os demais ndo, atingindo-se deste modo o percentual limitador imposto pela lei.

Em sintese, ndo resta duvida de que o critério utilizado pelo legislador foi de
limitagdo, uma imposi¢do de fato que o percentual, sob nenhuma exce¢do, ultrapassasse o
percentual de 55% de associados do Conselho de Administragdo. Percebe-se ndo se enquadrar a
concorrente nesse aspecto, razdo pela qual, ndo se acolhe seu recurso quanto a este item.

Quanto a auséncia de isonomia ou eventual mudanga de interpretag@o, calha ressaltar
que essa Comissdo Julgadora mantém o mesmo entendimento desde entdo. Naquele momento

(junho de 2021) esta Comissdo decidiu por inabilitar todos os concorrentes justamente por nio
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adequarem ao previsto em Lei. Posteriormente, quando do resultado final (que por si s6 ja detalha
todo o cendrio para 0 momento) foi a decisdo revista por auséncia de orientagéo geral sobre o tema
e todos os entdo inabilitados pela questio de composigdo do Conselho de Administra¢do, foram
habilitados, até que se obtivesse uma orientagdo uniforme sobre a tematica de
habilitagao/inabilitagio com o enfoque no percentual legal de composi¢do do Conselho de
Administragdo.

A Douta Procuradoria - Geral do Estado de Goids, decidiu, apos consulta, que
poderia a comissdo julgadora inabilitar com base no limitador percentual de 55 % de membros

associados, inclusive ¢ esse o fecho de seu Despacho, vejamos:

[...] a inabilitagdo da organizagdo social, na eventualidade de vir a constatar divergéncia da
composi¢do do conselho de administragdo assentado no seu estatuto social, com a regra

da alinea “a” do inciso I do art. 3° da Lei estadual n° 15503/2005, devendo proceder,

ainda, 4 imediata comunicagdo formal da ocorréncia a Secretaria de Estado da Casa Civil,
para adogdo de providéncias apuradoras cabiveis e, se for o caso, para abertura de

desqualificagdo, com oportunizagdo de contraditério ¢ ampla defesa a entidade privada.

O que essa Comissdo se deparou, foi que apds o supramencionado Despacho n°
16/37/2021 — GAB — PGE/GO, algumas instituigdes sociais buscaram regularizar o seu Conselho de
Administragdo quanto a este critério limitador de membros associados, a fim de galgarem éxito em
procedimentos de selegdo e obviamente estarem adequados para a manutengdo de seu titulo de
entidade qualificada.

Assim ndo ha que se falar em mudanga de recente entendimento, uma vez que desde
o Chamamento 01/2021 essa Comissdo tem objetivado cumprir, a rigor, o que dispde a legislagdo
sobre 0 tema, bem como observado fielmente o que dispde todos os principios norteadores da
Administragdo.

Quando surge, no curso de um chamamento, uma davida ou situagdo nebulosa, essa
Comissdo tem tido o cuidado de SEMPRE, submeter seus questionamentos a Procuradoria-Geral
do Estado de Goias, de modo que toda a documentagdo daqui emanada, seja revestida de legalidade
¢ seguranga juridica.

Sobre o aspecto da divergéncia do CNPJ, apds o relato historico apontado pela
Organizagio Social, em que detalha o porqué da diferenga entre o CNPJ constante do Decreto de
Qualificagdo e o constante das demais documentagdes, sanou-se tal aspecto.

Apenas a titulo complementar, vislumbrar uma situagdo de divergéncia em

documentagdo apresentada e proceder, em um primeiro momento (sendo ainda possivel o exercicio




do contraditério e da ampla defesa), com a inabilitagdo, dadas as informagdes obtidas pelos autos,
ndo se trata de formalismo exacerbado, ao contrario se trata de vinculagdo ao instrumento
convocatdrio ¢ legislagdo patria.

As diligéncias, tantas vezes apontadas pelos concorrentes, ndo se ddo em carater
saneador de eventuais divergéncias apontadas. Ao contrario, elas tem o conddo apenas de
complementar informagdes demonstradas nos proprios autos. Até porque a juntada de
documentagdo posterior nos autos ¢ vedada pela legislagdo. Deste modo, apontar a essa Comissdo
atitude sancadora, que deveria constar dos proprios autos, ndo nos parece razoavel. Em casos assim,
onde ¢ latente a diferenga, a apresentagio de uma nota explicativa ou uma documentag@o
complementar (para além das solicitadas no instrumento convocatorio) nos parecem suficientes e
necessarias para evitar situagdes como 0 caso.

Assim, nesse critério, essa Comissdo entende por acolher o recurso.

Diante de todo o exposto, mantém-se a inabilitagdo da recorrente.

IDEAS: Alega que foi qualificada como Organizagdo Social pelo Estado de Goids com base no §
2°, do artigo 2° da Lei estadual 15503/2005 que abarca as entidades interfederativas que sdo
aquelas qualificadas como Organizagdes Sociais por mais de uma entidade da federago brasileira.

Alega que nio obstante o despacho n° 1637/2021 — GAB a Lei do Estado de Goias, ao qualificar as
entidades interfederativas, dispensa-as do cumprimento de certos requisitos especificos. Sobre a
duplicidade do balango patrimonial apontou que ndo ha que se falar em duplicidade ou divergéncia
de documentos uma vez que os balangos contém as mesmas informagdes e que a diferenga, se € que

ela ocorre, esta na forma de apresentagdo e detalhamento dos nimeros contébeis.

RESPOSTA: Em que pese a argumentagdo da recorrente quanto a se enquadrar na excegéo legal
para fins de qualifica¢iio, o Despacho n° 1637/2021 — GAB da Douta Procuradoria — Geral do
Estado de Goias, abordou a tematica da composi¢do do Conselho de Administragdo para os
institutos juridicos de habilitagdo/inabilitagdo das organizages sociais ja qualificadas no Estado
de Goias.

Deste modo nio ha que se falar de que uma vez cumpridos os requisitos no momento
da qualificagdo, ndo devem ser observados pela Comissdo julgadora os elementos contidos em lei

quando da participagdo em um certame, sobretudo diante da orientagdo da PGE/GO de que deve




organizagdo social [...] comprovar que sua qualificagdo se deu pelo aventado regime singular e que

o respectivo estatuto social niio sofreu alteracdes desde entiio |...]

Pela certiddo narrativa e estatuto social trazido aos autos na primeira fase
(documentos para habilitagio) bem como pelo proprio recurso apresentado pela concorrente,
verifica-se que houveram 5 (cinco) alteragdes estatutdrias apés a qualificagdo da entidade junto ao
Estado de Goias. A ultima delas datando de 09/08/2021.

Dentre as alteragdes a de 21/06/2021 inclusive trata sobre alteragdo da composigdo do
Conselho de Administragio que buscou se amoldar a Lei estadual 15503/2005, percebendo-se
portanto o conhecimento da Organizagdio Social quanto a se atentar a legislagdo estadual. Ocorre
que apesar do Estatuto ter se adequado, a composigdo na pratica do Conselho de Administragdo ndo
seguiu a mesma adequagdo.

Quanto a composi¢io da concorrente (Instituto CEM) percebe-se que 0 mesmo conta
com 40% (quarenta por cento) de associados membros do Conselho de Administragdo, deste modo
tal composi¢do nio fere a legislagdo estadual, que limita em “até 55%” a presenca de associados no
Conselho.

Neste sentido, tendo por base a orientagdo emanada da Douta Procuradoria-Geral do
Estado de Goias, que prevé que a OS para ser habilitada nos termos da exce¢ao prevista no § 2°, do
artigo 2°, da Lei estadual 15503/2005 devera demonstrar que seu estatuto social ndo sofreu
alteragdes, ¢ percebendo-se ndo ser esse o caso em tela, nesse critério decide-se pelo ndo
acolhimento do recurso.

Quanto aos balangos: Os indices contdbeis apresentados as fls. 75 a 82 estdo
divergentes dos apresentados as fls. 89 a 95.

Os demonstrativos contdbeis para apuragdo e comprovagio da boa situagdo financeira
da entidade IDEAS, foram apresentados. No entanto quanto & apresentagdo do Balango Patrimonial,
ocorre a duplicidade e divergéncia entre as informagdes contdbeis apresentadas, ndo justificadas,
considerando que ambos referem ao mesmo exercicio de 2020.

Ressaltamos que, em teoria, ambos demonstrativos apresentados os indices atendem quanto ao
critério de comprovagio da boa situagdo financeira, sendo superiores a I(um), no entanto na
impossibilidade de atribuir qual o balango ¢ o devido, fica prejudicada a comprovagio prevista
no item i.3 edital.

Em resposta a inabilitagdo, considerando a informagdo referente a duplicidade e divergéncia entre
as informagdes contabeis apresentadas, ndo justificadas, considerando que ambos referem ao
mesmo exercicio de 2020. O Instituto IDEAS justifica por meio do OFICIO 1201/2021 a ndo

existéncia de duplicidade ou divergéncia de documentos, conforme segue:
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“Ndo hd que se falar em duplicidade ou divergéncia de
documentos, uma vez que os balangos contém as mesmas
informagdes e a diferen¢a, se é que ela ocorre, estd na forma de

apresentag¢do e detalhamento dos niimeros contabels. "

Apés andlise da manifestagio do Instituto IDEAS, essa comissdo reanalisou os
documentos inerentes a0 Chamamento Publico para gestdo do Hospital Estadual Emestina Lopes
Jaime (HEELJ) bem como todo o teor do oficio emitido pelo IDEAS.

Inicialmente verificamos os demonstrativos Contabeis apresentados, conforme segue
Balango Patrimonial apresentado as fls. 75, base para os indicadores financeiros

constantes nas fls. 80/81.

Instituto IDEAS
Balanco Patrimonial Para andlise indicadores

Ativo Total

1.130.801.823,17

Passivo Total

1.130.801.823,17

Ativo Circulante

771.997.102,42

Passivo Circulante

746.286.098,35

Ativo Niao Circulante

358.804.720,75

Passivo Nao

Circulante

357.629.126,73

anc - Realizavel a LP

357.980.396,04

anc - Imobilizado 821.154,23
anc - Investimento 3.170,48 Patrimonio Liquido 26.886.598.,09
INDICES Formulas Resultado

Liquidez Geral

LG = (AC + RLP)/(PC+ELP) |1.02

Solvéncia Geral

SG = AT/(PC+ELP)

1,02

Liquidez Corrente

ILC =AC/PC

1,03

Balango Patrimonial apresentado as fls. 91, base para os indicadores financeiros constantes nas fls.

88/90.

Instituto IDEAS

Balanco Patrimonial Para andlise

indicadores
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Ativo Total 1.104.900.098,90 | Passivo Total 1.104.900.098,90
Ativo Circulante 770.063.715,40 Passivo Circulante 753.456.399,61
Ativo Nio Circulante 334.836.383,50 Passivo Nio Circulante 340.803.575,17
anc - Realizavel a LP 334.010.359,79

anc - Imobilizado 822.853,23

anc - Investimento 3.170,48 Patrimdnio Liquido 10.640.124,12

Resultad
INDICES Férmulas 0

Liquidez Geral LG = (AC + RLP)/(PC+ELP) 1,01

Solvéncia Geral SG = AT/(PC+ELP) 1,01

Liquidez Corrente ILC = AC/PC 1,02

Ap6s analise por essa Comissdo foi verificado que embora os indices contabeis
apresentados e conferidos resultassem em valores superiores a 1(um), ndo foi possivel atribuir qual

o Balango Patrimonial foi base para gerar as informagdes referente aos indicadores.

Ap6s a transcri¢do dos balangos apresentados no bojo de documentagdo do processo
de chamamento, verifica-se por exemplo a diferenga entre os Ativos do Balang¢o Patrimonial as fls.
75 - RS 1.130.801.823,17 e entre o Ativo do Balango Patrimonial as fls. 91 - RS 1.104.900.098,90 ,
no entanto embora fosse apresentada a informagdo da divergéncia a requerente apresentou
justificativa para o apontamento, sendo que em resumo a requerente informa que “Ndao had que se

falar em duplicidade ou divergéncia de documentos %

Sendo assim, demonstrando a existéncia das divergéncias entre os demonstrativos ¢
a existéncia referentes a um mesmo exercicio ¢ permanecendo na impossibilidade de definigdo de
atribuigio de qual o balango Patrimonial ¢ o devido, permanece prejudicada a comprovacio

prevista no item i.3 edital.

i) Cdpia autenticada ou extrato de balango patrimonial e

demonstragdo contabil do ultimo exercicio social, ja exigivej




na forma da lei, que comprove a boa situagdo financeira da
proponente, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios.

i.3) A comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa
proponente serd efetuada com base no balango apresentado, a
ser formulada, formalizada e apresentada pela proponenie, ¢
assinada por  profissional  registrado  no Conselho  de

Contabilidade, aferida mediante indices e formulas abaixo

especificadas:

Sendo assim para os apontamentos elencados, justificativa, contrarrazoes apresentadas essa

comissdo decide sob o ponto de vista contabil, NAO ACOLHER o recurso interposto pelo Instituto

IDEAS quanto aos apontamentos contdbeis, pelas razdes expostas neste parecer.

Pelo exposto, mantém-se a inabilitagdo da recorrente.

Goiania, 05 de novembro de 2021
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